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ie ägyptische Chronologie und Geschichte hat in den letzten Jahren 
in Bezug auf mehrere Perioden erheblichen Zuwachs an Mitteln erhalten, 
welche uns gestatten, die früheren Aufstellungen zu ergänzen, zu berich* 
tigen oder zu bestätigen. Es liegt mir daher der Wunsch nahe, das 
Verhältnifs darzulegen, in welchem diese neuen Entdeckungen zu meinen 
eigenen früheren Ergebnissen auf diesem Felde stehen. 

Es sind vornehmlich drei Perioden der ägyptischen Geschichte, die 
hierbei in Betracht kommen. Die erste umfafst die ältesten Manetho- 
nischen Dynastieen. Die neu aufgefundene Königstafel von Abydos und 
die von Saqara bieten uns zum erstenmale die chronologisch geordneten, 
Manethös von neuem bestätigenden Namenreihen der drei ersten Dynastieen, 
von denen bis dahin nur wenige vereinzelte SchUder in ungewisser Stel- 
lung von verschiedenen Denkmälern bekannt waren. Von den nächst* 
folgenden Dynastieen hatte ich bereits in meinem „ EOnigsbuche " eine 
ziemlich vollständige Reihenfolge aufgestellt, die sich auch so bewSJhrt 
hat, dafs ich die neu hinzukommenden Könige fast nur in die angezeigten 
Lücken einzuschieben brauchte. 

Die zweite Periode, für welche neues Material gewonnen wui*de, 
war die Hyksoszeit. Die Entdeckung mehrerer Statuen von auffallend 
fremdartiger Bildung, die öfters wiederkehrenden halbverlöschten Zeichen 
des Hyksosnamens Apophis auf diesen und andern Statuen, und die Ent- 
zifferung mehrerer hieroglyphischer und hieratischer Texte, in welchen 

Abhandlungen der phUos.'hietor. Klaese 1869. 1 
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von der aus ManetböB bekannten Hyksosstadt Ava^ic die Rede ist, gaben 
zu verschiedenen scharfsinnigen Untersuchungen über die Zeit und das 
Verhältnifs der Hyksos zu den einheimischen Dynastieen Veranlassung, 
ohne jedoch die hierher gehörigen Fragen zu einem definitiven Abschlufs 
zu bringen. 

Während nun die folgende glänzende Zeit der Wiedergeburt des 
ägyptischen Reichs unter den grofsen Thebanischen Dynastieen in chro- 
nologischer Beziehung keine wesentliche Erweiterung der monumentalen 
Quellen erfuhr, gewann die spätere Zeit von der 23ten Dynastie bis in 
den Anfang der 26ten einige wichtige neue Aufklärungen. Und zwar 
verdanken wir diese zum erstenmale nicht-ägyptischen Denkmälern, 
nämlich einerseits Aethiopischen Inschriften, die zwar in ägyptischen 
Hieroglyphen abgefafst sind, aber von äthiopischen Königen zu einer Zeit 
ausgingen, wo diese den ägyptischen Königen feindlich gesinnt waren 
und durch siegreiche KriegszOge in die ägyptischen Staatsverhältnisse we- 
sentlich eingriflFen, andrerseits aber den in Keilschrift geschriebenen As- 
syrischen Berichten. 

Ich wende mich heute vorerst zu dem letzten dieser drei Geschichts- 
abschnitte und zwar zunächst zu den Angaben, die sich in den Assyrischen 
Berichten auf Aegypten beziehen. 

Die Assyrischen Könige blieben in der Sorge för das ewige Ge- 
däohtnÜB ihrer Thaten nicht hinter den ägyptischen Königen zurück. Auf 
den Wänden und Fufsböden ihrer Paläste und Tempel, auf Obelisken 
und Stelen, die daselbst aufgestellt waren, auf weithin sichtbaren oder 
sonst günstig gelegenen Felswänden liefsen sie lange Berichte Ober ihre 
FeldzOge, über die erbeuteten Schätze, über die Errichtung ihrer Bau- 
werke eingraben. Unter diesen zeichnen sich drei grofse Inschriften des 
9ten und 8ten Jahrh. vor Chr. aus. Die erste auf dem Fufsböden eines 
Tempeleingangs zu Nimrod eingegraben und sogar auf der Unterseite 
derselben grofsen Steinplatten von 19 Fufs Länge und 17 Fufs Höhe 
wiederholt, verkündigt die Thaten des Königs Assurnazirpal (bei Oppert 
Sardanapal III). Die zweite steht auf dem schwarzen Obelisk von Nimrod 
und verzeichnet 31 FeldzOge seines Nachfolgers Salmanassar II. (IIL 
nach Oppert); im 6ten und Uten wird Benhadad von Damascus, der 
aus dem zweiten Buche der Könige bekannte Gegner der Könige Axah^ 
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Axazya und Fehöram von Juda, im 18ten und 21ten Feldzuge Hasael 
von Damascus, der Gegner der Könige Yehöram^ Yehu und Yehoaxaa von 
Juda, beki'iegt, und im Eingange der Inschrift wird Jehu selbst als Tribut 
entrichtend an Salmanassar erwähnt. Die dritte befindet sich auf einer 
Stele aus dem südöstlichen Palaste von Nimrod und enthält einen Bericht 
über 4 FeldzOge Samsival III. (ßamas-hou bei Oppert). Die vierte 
endlich ist die auf einer Keihe von Marmorplatten aus den Zimmern des 
Palastes von Chorsabad vertheilte, die sich mit den Thaten des Königs 
Sargon beschäftigt und 15 Feldzüge dieses im A, T. genannten Vor- 
gängers des noch bekannteren Senacherib beschreibt. Leider sind die 
Feldzüge weder auf die Regierungsjahre des Königs vertheilt, noch auch 
streng chronologisch angeordnet. Der erste Feldzug war gegen den 
König von Elam gerichtet. Darauf fahrt der Bericht also fort, vom 
zweiten Feldzuge sprechend: „Ich belagerte und eroberte die Stadt von 
yjSamaria und machte 27280 Personen, die sie bewohnten, zu Gefangenen. 
„Ich nahm ihnen 50 Wagen weg und gab ihnen andere Wohnsitze. Ich 
„setzte über sie meine Statthalter und legte ihnen den von einem meiner 
„Vorfahren bestimmten Tribut wieder auf. Hanon, König von Gaaa und 
^Sebech (so liest Oppert), der Kommandirende von Aegypten, vereinigten 
„sich zu Raphia um mir eine Schlacht zu liefern; sie kamen mir entgegen, 
„ich jagte sie in die Flucht. Sebech entwich vor meinen Schaaren, floh 
„und ward nie wieder gesehen. Hanorij des Königs von Gaza, bemächtigte 
„ich mich. Ich legte Tribut auf dem Ptrhu^ König von Aegypten, der 
„Königin von Arabien Sanmeund dem Sabäer Iuhimyai\ Gold, Weihrauch, 
„Pferde und Kameele." Bei seinem Uten Zuge flieht vor ihm Jaman^ 
König von Syrien, Über Aegypten nach Meroö; worauf sich der König 
von MeroS vor seiner Macht gebeugt habe. Der folgende Feldzug galt 
dem Merodax BaladaUj König von Chaldaea, der 12 Jahre hindurch sich 
feindlich zu Assyrien gestellt habe. Er vertreibt ihn und nimmt Besitz 
von Babylon, in dessen Bel's Tempel er grofse Reichthümer aufhäufen 
läfst. In einer kürzeren aber älteren zu Nimrod gefundenen Inschrift wii-d 
das Land Juda erwähnt, das er überwunden habe. 

Zu diesen groben monumentalen Inschriften treten nun aber noch 
eine Anzahl eben so wichtiger und zum Theil eben so ausführlicher Be- 
richte, die fach auf thönemen Tafeln, Cylindem oder Prismen von geringer 
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Gröfse und oft in unglaublich kleinen Schriftzflgen geschrieben finden, 
darum aber nicht weniger Autorität in Anspruch nehmen, da sie eben 
so officiell, und im Namen des redend eingeführten Königs abgefafst 
sind, wie jene. 

Der Thon war nämlich in jenen Ländern das gebräuchliche Schreib- 
material, sowohl für öflFentliche als private Zwecke, und selbst der Neben- 
gebrauch des Papyrus, wenn er auch nicht unwahrscheinlich ist, läfst sich 
bis jetzt nicht nachweisen. Den Eigenschaften des weichen Thons ver- 
dankt die ganze Keilschrift ihre eigenthOmliche Form, ihre Zusammen- 
setzung aus Keilspitzen ; und sollte man einst den gleichzeitigen Gebrauch 
des Papyrus oder eines andern glatten Schreibmaterials durch beschrie- 
bene Reste nachweisen können, so würde man auch die einzelnen Schrift- 
zeichen nicht aus Keilen, sondern aus Linien gebildet finden, die den 
ursprünglichen Bildzeichen, die wir auch hier als den Ausgangspunkt an- 
nehmen müssen, näher standen. Der Druck in de» Thon verlangte för 
jeden Strich ein ausdruckvolles dickes und ein die Richtung angebendes 
dünnes Ende, wie sie im Keil verbunden sind, der durch den eckigen 
Kopf eines Griffels leicht hergestellt wurde. Was von diesen Thon- 
schriften dann aufbewahrt werden sollte, wurde gebrannt, und so bildeten 
sich die Bibliotheken und Archive jener Länder, die ihren Zweck der 
Dauerhaftigkeit so gut bewährt haben, dafs sich bereits Tausende jener 
kleinen Thonkörper in den Europäischen Sammlungen aufgespeichert finden, 
die uns, wenn sie erst alle entziffert sein werden, eine reiche und äufserst 
manigfaltige Litteratur jener Völker in Aussicht stellen. 

Darunter finden sich nun auch längere historische Texte und da- 
tirt^ Inschriften, die bereits nach Hunderten zählen. Der älteste bekannte 
längere Text, älter als alle bis jetzt gefundenen Steintexte, die Chronik 
eines Königs im Stile der erwähnten monumentalen Inschriften enthaltend, 
befindet sich auf einem Sseitigen Prisma des Brittischen Museums, wel- 
ches in 4 gleichlautenden Exemplaren unter den 4 Ecken des grofsen 
Tempels von Assur in Kala Scherghat am Tigris gefunden wurde und in 
dem grofsen Inschriftenwerke von Rawlinson und Norris publicirt ist. 
Die Inschrift wurde 1857 von Rawlinson, Oppert, Hincks und Fox Talbot 
gleichzeitig und im Wesentlichen übereinstimmend, vom ersten in ihrer 
ganzen Länge, von den übrigen theil weise. Obersetzt. Jetzt liegt sie 
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auch in einer vollständigen Übersetzung von Oppert vor. Sie berichtet 
ausftkhrlich die Thaten Tiglath Pilesar I, der um 1100 vor Chr. regirte. 

Aber auch die oben schon angefahrten Inschriften des Sargou 
aus Chorsabad finden auf thtoemen Cylindern ein Seitenstack; sie ent- 
halten eine kürzere Zusammenfassung der Thaten des Sargon^ deren Ver- 
gleichung von Wichtigkeit ist. 

Viel wichtiger noch ist das thönerne sechsseitige Prisma des 
Sennacherib, des Nachfolgers des Sargon^ welches gleichfalls im Britti- 
schen Museum aufbewahrt wird. Es enthält den Bericht von 8 Feld- 
zügen dieses Königs und ist im 19ten Jahre seiner Regierung abgefafst, 
welches dem Jahre 686 vor Chr. entspricht. In seinem Iten Feldzuge 
besiegte er den Merodach Baladan, König von Nieder-Chaldäa (Teredon) 
und die Armeen von Elam. Im dritten Feldzuge rOckfe er nach Syrien 
vor, unterwarf dessen Städte, unter denen Sidon^ Sarepta, Acco genannt 
werden und führte den König von Ascalon nach Assyrien. Die Bewohner 
von Amgarron hatten ihren den Assyrern freundlich gesinnten König Padi 
an Hiskias^ den Juden, ausgeliefert. „Sie fürchteten aber, heifst es, die 
„Könige von Aegypten; denn die Schützen, Wagen und Pferde des Königs 
„von Meroe versammelten sich in unzähliger Menge und boten dem 
„Könige Sancherib eine Schlacht bei der Stadt Altahi; er schlug sie und 
„jagte sie in die Flucht. Die Wagenlenker und die Söhne des Königs 
„von Aegypten, wie auch die Wagenlenker des Königs von Meroe fielen 
„ihm lebendig in die Hände. ^ Er nahm die Städte Altaku und Tamna 
ein. Dann kehrte er nach Amgarron zurück, strafte die Böswilligen da- 
selbst, und setzte den König Padi den er aus Jerusalem kommen liefs, 
wieder ein, gegen Tributpflichtigkeit. „Aber der Jude Hiskias unter- 
^ warf sich nicht, heifst es dann weiter ; mit 44 grofsen Städten, Festungen, 
„und unzähligen kleinen Orten kämpfte ich und demüthigte sie. Mit Hülfe 
„des Feuers, des Blutbades, der Kämpfe und der Belagerung besiegte ich 
„sie und nahm sie ein; ich machte 200,150 Personen gi*ofs und klein, 
„Männer und Weiber zu Gefangenen und nahm Pferde, Esel, Maulthiere, 
„Kamele, Ochsen, Schafe ohne Zahl weg. Ihn selbst schlofs ich in Jeru- 
„salem, die Stadt seiner Macht, ein, wie einen Vogel in seinen Käfig. Ich 
^belagerte und bestürmte die Forts oberhalb der Stadt ; wer aus dem 
„grofsen Thore der Stadt herausging wurde gefangen und weggeführt.. 



30 

„Ich trennte die Städte die ich geplündert hatte von seinem Reiche und 
„und gab sie an Mitinti König von Asdodj an Padi König von Amgarron 
^und an Ismibü^ König von Gaza. Ich verkleinerte sein Territorium. Ich 
„fügte zu dem früheren Tribute und Abgaben einen neuen Tribut als Zei- 
„chen meiner Obmacht und legte ihn ihnen auf. Da ergriff diesen Juden 
y^Hiskias grofse Furcht vor meiner Majestät. Er enüiefs die Besatzung 
„und die Wachen die er zur Vertheidigung von Jerusalem, der Stadt seiner 
„Macht, gesammelt hatte ; er sandte sie zu mir nachiVimW, meiner Resi- 
„denz, mit 30 Talenten Gold und 400 Talenten Silber^), Metallen, edeln 
„Steinen, Perlen, etc., dem Gehalte seines Schatzes, wie auch mit seinen 
„Töchtern, den Frauen seines Palastes, seinen Sklaven Männern und Wei- 
„bem. Er schickte seinen Gesandten um diesen Tribut zu überbringen 
„und seine Unterwerfung zu erklären." 

Auf seinem vierten Feldzuge zieht der König wieder gegen M er Ob- 
dach Baladariy den er im ersten Feldzuge bereits besiegt hatte. Er 
vertreibt ihn wiederum und setzt seinen ältesten Sohn Assumadin als 
König ein. 

Auf einem Prisma seines Nachfolgers und vierten Sohnes, Assar- 
haddon nennt sich dieser König selbst auch König von AegypteUj 
Meroe und Kusch^). Dann erzählt er, dafs er das meerumgebene Sidon 
erobert und unzählige Männer und Weiber nach Assyrien transportirt 
habe, und zählt unter den 12 jenseit des Libanon ihm unterworfenen 
Königen auch Ma nasse den König von Juda auf. 

Endlich finden sich Begebnisse unter den Königen Assarhaddon 
und seinem Sohne Assurbanipal (Sardanapal) sehr ausführlich ver- 
zeichnet auf Cy lindern des Brittischen Museums, deren Text noch nicht 
in voller Übersetzung publicirt ist, über welche aber Rawlinson, Haigh 



1) 2 Kon. 18,14. stehen 30 Talente Gold und 300 Silber. 

') Die Trennung von Meroe und Kusch ist wohl zu beachten. Die Kusch sind 
auch hier nicht etwa ein Negerrolk, sondern ein rothes den Aegyptern und Meroiten rer- 
waadtes. £s spricht aber für meine öfters ausgesprochene Ansicht , dafis ein älteres 
Meroe bei Napata am Berge Barkai lag, verschieden von dem spateren Strabonischen 
Merody welches auf der vom Nil und dem Ästaboras (Atbara) gebildeten sogenannten 
Insel lag. Spfiter waren beide Reiche vereint; zur Zeit des Assarhaddon waren sie noch 
unter den Namen des nördlicheren Meroe und des südlicheren Kusch getrennt. 
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und zuletzt George Smith bereits sehr vollständige Mittheilungen gemacht 
haben. Sie berichten namentlich von einem Zuge des Esarhaddon und 
von zwei späteren des Sardanapal^ wdche alle drei gegen den Aethiopen 
Tarka (Taharka) gerichtet wareA, und auf welchen eine Anzahl von 
Nomenkönigen in Aegypten eingesetzt wurden, unter denen vornehmlich 
Nikü (I) zuletzt auch Psametik (1) erwähnt werden. 

Hiermit schliefst die Reihe der Berührungspunkte zwischen der 
Assyrischen Geschichte einerseits, mit der Aegyptischen und der damit 
eng verbundenen Hebräischen Geschichte andrerseits, die uns bis jetzt 
vorliegen. Um diese Ereignisse in ihren gegenseitigen Zeitverhältoissen 
ermessen und in die allgemeine vorchristliche Zeitrechnung einreihen 
zu können, dazu bedürfen wir eines chronologischen Fadens, der in ihnen 
selbst nicht gegeben ist. Denn alle bisher angeführten monumentalen 
oder archivalischen Berichte aus der Assyrischen Geschichte beziehen 
sich auf einzelne Könige, über deren gegenseitiges Verhältnifs wir^ ab- 
gesehen von einigen seltenen Angaben über den Namen des Vaters oder 
Grofsvaters, im Dunkeln bleiben. Nirgends wird in einer Inschrift, schon 
weil eine jede vor dem Tode des sprechenden Königs abgefafst wurde, 
die Regierungsdauer des Königs angegeben ; noch sind die einzelnen Feld- 
züge oder sonstigen Ereignisse nach den Regierungsjahren, oft nicht ein- 
mal in streng chronologischer Aufeinanderfolge, verzeichnet. 

Es würde also trotz aller inschriftlichen Berichte bei der Kargheit 
der durch die Griechen überlieferten Daten, ebenso unmöglich sein eine 
Assyrische Chronologie zu construiren, wie die ganze Fülle der datirten 
ägyptischen Monumente für sich nicht hingereicht haben würde uns einen 
richtigen Begriff von der Aegyptischen Chronologie zu geben. Wir be- 
dürfen einer zusammenfassenden Übersicht. Aber auch diese hat sich 
jetzt unter den Resten der Assyrischen Litteratur gefunden. Was uns 
für Aegypten die Manethonischen Dynastieenlisten geleistet haben, das 
versprechen uns für Assyrien, wenn auch bis jetzt noch nicht in gleicher 
Ausdehnung, die Eponymentafeln, sobald man sich erst über ihren Werth 
und ihre Anwendung vollständig wird geeinigt haben, was bis jetzt aller- 
dings noch nicht der Fall ist. Denn die Ansichten der Assyrologen gehen 
über den chronologischen Werth dieser Tafeln noch weit, ja principiell, 
auseinander. 
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Bereits im Jahre 1853 wurde Hmcks auf eine fragmentirte Tafel 
im Brittischen Museum aufmerksam, die er in seinem Report to the Trtir 
stees of the British Museum 1854 als ein „Register von Jahresereignissen, 
wahrscheinlich in Verbindung mit den Assyrischen Eponymen'^ beschreibt. 
Darauf erkannte Rawlinson in einer umfangreichen Namensliste, die 
sich in vier firagmentirten Tafeln, soweit sie verglichen werden konnten, 
identisch wiederholte, ein fortlaufendes Verzeichniis der jährlichen nrwVujuoi, 
nach welchen die Jahre selbst benannt und in andern Dokumenten an- 
gefahrt wurden. Diese überaus wichtige Entdeckung theilte er im Athe- 
näum, vom 31. Mai 1862, no. 1805 und bald darauf in no. 1812 einen 
Auszug davon mit, der die Jahre 755 — 678 v. Chr. umfa&te. In dem- 
selben Jahre wurde die ganze Liste von Oppert in seinen Inscriptions 
Assyriennes des Sarganides 1862, publicirt und endlich mit manchen 
Berichtigungen, Ergänzungen, und andern Lesungen, nochmals in der 
letzten Nummer des jetzt laufenden Monats November der Berliner Aegypti- 
schen Zeitschrift von George Smith mitgetheilt. Als Ergänzung dienten 
hierbei noch die Fragmente von 3 andern Exemplaren aufser den 4 zuerst 
verglichenen. Die ganze Liste umfafst jetzt, als ununterbrochen fortlaufend 
genonnnen, die Jahre 911 — 660 nach der Zählung von Smith. Diese 
Jahre reichen also bis in die Regierung des Assurbanipal (= Sardanapal). 
Unter ihm wurden folglich auch wenigstens die am weiteste^ herab- 
reichenden Exemplare abgefafst. Einer brieflichen Mittheilung des Herrn 
Smith verdanke ich die Angabe des jetzigen Umfangs der einzelnen Exem- 
plare. Hiernach umfafst mit einzelnen sich gegenseitig ergänzenden 
Lücken 

no. 1 die Jahre 911—659. 

^ 2 „ 911—691. 

^ 3 « 810— c. 644. 

„ 4 „ 753—745. 718— 702— c. 740. 

r 5 „ 858— c. 700. 

^ 6 „ 858— c. 700. 

„ 7 „ 858— c. 700. 

Alle diese Listen enthalten eben nur Reihen von untereinander- 
gesetzten Namen, welche Rawltnso?i zuerst fOr die Namen von hohen 
Priestern hielt deren Amt wie das der Athenischen Archonten oder Römi- 
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sehen €on8uln j&hrlich wechselte. Die theils hier, theils in zahhreichen 
andern Inschriften zugef&gten Titel der Personen lehren aber, dab es die 
Namen • der höchsten Beamten des Reichs waren , die in einer Ähnlich 
wiederkehrenden Reihenfolge erscheinen, des Obersten der Eunuchen, des 
Chefs der Leibwache, der verschiedenen Gouverneure der Provinzen u, s. w. 
Es mag also zugleich eine vom EOnig ertheilte Auszeichnung dieser Per- 
sonen gewesen sein, wenn sie zu Eponymen des Jahres von ihm erwählt 
wurden. Von Zeit zu Zeit sind dann die Namens -Colonnen durch hori- 
zontale Abtheilungsstriche unterbrochen, welche die Regierungswechsel 
anzeigen sollten, und bis auf Tiglat Pilesar U (excL) herab stand hinter 
jedem Striche der Name des neu antretenden Königs als erster Eponymos. 
Nur zwei Ausnahmen kommen von dieser Regel vor. Im Exemplar no. 1. 
findet sich gegen Ende der Regierung Salmanassar II vor dem Jahre 
S28 ein Strich, welchen Rawlinson filr die Anzeige eines Periodenwechsels 
hält. Nach ihm fällt nämlich das Iste Jahr der Listen nicht auf 911 
sondern 2 Jahr später auf 909 ^); zwischen diesem Jahre und dem Isten 
Jahre der Aera des Nahonassar 747 würde dann jener Strich genau die 
Mitte zeigen und den ganzen Abschnitt bis auf Nahonassar in zwei Pe- 
rioden von je 81 Jahren theilen, deren zweite mit dem durch den Strich 
hervorgehobenen Jahre 828 beginnen würde. Da aber von einer solchen 
81jährigen Periode gar nichts bekannt ist, ihr ümfitng auch weder mit 
der in jenen Ländern sehr allgemein durchgefilhrten Rechnung nach 60 
etwas zu thun hat, noch aus irgend einem astronomischen Grunde zu 
erklären wäre, so ist diese Vermuthung wohl aufisugeben. Der Strich 
erklärt sich viel natürlicher daraus, dafs der Name des regierenden Königs 
Saimanassar ^ nach welchem schon das erste Jahr seiner Regierung be- 
nannt war, hier noch einmal als eponym erscheint, und der Schreiber 
daher auch noch einmal den Strich vor diesen Namen setzte^), sei es 
aus Versehen, sei es um darauf aufinerksam zu machen, dafs es wiederum 
der K^nig sei der hier genannt wird. Man kann nun allerdings firagen, 

') Früher nahm auch Rawlinson das Anfangajahr 911 an, so dafs die Yerfindening 
in 909 wohl erst der Perioden wegen Torgenommen wurde. Athen. 1862, I, p. 823. 

') Ebenso steht im Ex. no. 3 ein Strich vor dem Namen des Sargon^ obgleich der- 
selbe schon 3 Jahre vor seinem Eponymjahre zur Regierung gekommen war, und vor dem 
des Sanxmib^ der gleichfalls erst lange nach seinem Regierungsantritt eponym erscheint 
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woher es komme, dafs dessen Name zweimal im Laufe seiner Regierung 
erscheine, was bei keinem andern Könige der Fall ist. Aber auch hierauf 
scheint die Antwort gegeben werden zu können. Das Jahr, das der 
König zum zweitenmale nach sich benennt, ist das Site seiner Regierung. 
Der Sössos^ der den Assyrischen Jahresperioden zum Grunde lag, hielt 
60 Jahre; der König hat also einen halben Sossos 30 Jahre regiert, und 
feierte im 31sten Jahre, wie wir nach einem Viertel oder halben Jahrhundert, 
sein Jubiläum. Ich habe schon anderswo darauf hingewiesen, dafs die 
uralten ägyptischen Feste der sonst unerklärlichen Triakontaeteriden wohl 
mit der altasiatischen Sössenrechnung zusammenhängen möchten. Es 
waren Jubiläumsjahre, die von jeden einer Feier würdigen Punkte aus 
gerechnet werden konnten. Dafs dieser Fall in den Assyrischen Annalen 
nicht wiederkehrt, ist natürlich, da kein andrer der in den Listen ver- 
zeichneten Könige wie Sahnanassar II über 30 Jahre regierte. Die meisten 
Jahre nach ihm regierte Vulnirari lll, und er brachte es nur auf 29. 
Eine fernere Bestätigung dieser Auffassung scheint mir sehr deutlich darin 
zu liegen, dafs das 3te Jahr dieses Königs den Namen des Assur^baiii^uzur 
trägt, und ebenso das 33ste Jahr. Ohne Zweifel war auch dies eine 
Ehre mit welcher der König diesen Jubilar auszeichnen wollte. Im Übri- 
gen ist die Wiederitehr derselben Namen sehr selten, und wo es aus- 
nahmsweise in andern als SO jährigen Intervallen vorkommt, müssen wir 
wahrseheinlich verschiedene Personen desselben Namens annehmen. 

Eine andre Ausnahme in Bezug auf den Abtheilungsstrich findet 
-sich im Exemplare no. 5, in welchem über dem Jahr des Bur-sagale 
a. 763 mitten in der Regierung des Assur-dayan ein Strich gezogen ist. 
Hier folgt kein Königsname; aber neben dem Jahre ist eine Sonnen- 
finsternils und eine Empörung in Assur angemerkt. Man hat den Strich 
vornehmlich auf die Sonnenfinstemifs bezogen. Da aber in den 4 fol- 
genden Jahren gleichfalls Empörungen, theils in der Stadt Assur ^ theils 
in andern Städten angemerkt sind, und dieser unruhige Theil der Re- 
gierung mit einer Verlegung des Regierungssitzes von Assur nach Ninive 
endigt, so halte ich es för wahrscheinlicher dafs der Strich dem durch 
die Sonnenfinstemifs noch denkwürdiger gewordenen Empörungsjahre gilt, 
in welchem vielleicht eine faktische Unterbrechung der legitimen Regierung 
erfolgte, die in den übrigen Listen ignorirt wurde. 
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Mit Tiglat Püesar II ändert sich der Gebrauch, daüs der König 
dem Iten Jahre seiner Regierung den Namen gab. Dieser selbst erscheint 
erst in seinem 3ten Jahre eponym ; sein Nachfolger Sahnanassar IV. in 
seinem 4ten; Sanxerib erst im 19ten Jahre; und dessen Sohn Esarhad- 
don wird gar nicht genannt; ebenso wenig erscheint der Name des 
letzten Königs der Listen Sardanapal in den aus seiner Regierung er- 
haltenen Jahren. Dagegen ist bei Tiglat Püesar II und einigen folgenden 
Königen dem ersten Regierungsjahren der Monatstag der Thronbesteigung 
zugefügt. Sanxerib zählte erst das Jahr nach dem Todesjahre seines 
Vaters Sargon, als sein erstes Regierungsjahr; (s. unten) daher kommt 
es wahrscheinlich, dafs in einem Exemplare der Eponymenlisten, in no. 4., 
der Abtheilungsstrich ein Jahr tiefer als in den andern Exemplaren steht ^). 

Mit Ausnahme noch einiger andrer unerheblicher Abweichungen, 
die ich hier übergehe , stimmen sonst sämmtliche Exemplare, so weit sie 
erhalten sind, übercin. Theilweise oder ganz verloren gegangen sind nur 
die 19 ersten Namen der Liste, und ebenso sind die letzten 6 Namen nur 
ungewifs zugefDgt. Da sämmtliche Exemplare fragmentirt sind und zum 
Theil aus vielen gröfseren und kleineren Stücken zusammengesetzt wurden, 
so begreift sich, dafs es erst allmählig durch gi-ofse MOhe gelang die Liste 
so weit zu vervollständigen, wie sie uns jetzt in der Umschrift von George 
Smith vorliegt. Daher kommen auch die Abweichungen der Oppert'schen 
Liste, wie er sie im Jahre 1862 in London copirte. Viel gröfser als in 
der Folge der Namen ist aber die Verschiedenheit in der Lesung der 
Namen bei Rawlinson oder Smith (der nur in Wenigem abweicht) und 
Oppert. Ich habe daher im Folgenden den Smith'schen Namen auch die 
Oppert'schen hinzugef&gt, wodurch das Verhältnifs beider leicht zu über- 
sehen ist^). 



*) Baißlinson nahm früher für die beiden Jahre vor dem Eponymenjahre des Tiglat 
Pilesar ein Interregnum an, wegen der verschiedenen Abtheilangsstriche. Diese erklären 
sich jetzt aber alle 3, und sein Regierungsantritt im Jahre des Nabu-bil-uzur ist jetzt 
besonders bezeugt in einem der Exemplare. Die Coincidenz zwischen Tigl. Pilesar and 
1 Nabonatsar fällt nun seit der Herabdrfickung der Zahlen um 2 weg. 

*) Kurz nach meinem Vortrage in der Akademie ging mir das Novemberheft der 
Emme Arachiologique 1868 zn, in welchem Oppert's neueste Umschrift der Listen mit- 
getheilt wird, die ich nun an die Stelle der Listen von 1862 setze. Nach dieser neusten 

2» 
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911 Vul-nirari the king 896 

951 Btn-Kkhts 



• • 



910 . • • 895 

909 ... 894 

908 • • as 893 • sar • 

907 . • se 892 Ninip-zirmi 

938 Ninip'Zarme 

906 • • iddin? 891 Tabu-etir-assur 

937 Damgate-Asurf 

905 • • taggil? 890 Assur-ladu* 

936 Limtn(9)'Asur^la'duru$ 



904 • • ma 889 Tukulti-Ninip II, the king 

935 Tuklat'Ninip ^ rot d'AssyHe 

903 888 Taggil-ana-biliya 

934 Tahkil-ana-heliya 
902 887 Abilai 

933 Abu-^malik 
901 886 Ilmilki 

932 Bu-milki 
900 885 Yan 

93i Jan 
899 884 Assur-sezib-ani 

930 Asur-sezibanm (eeltpee solaire 
898 du 2 juin 930) 



883 Assur-nazir-pal the king 
897 929 Asur-nasir-habaly roieTÄssyHe 

882 Assur-iddin 



Lestuig werden viele Namen berichtigt. In Bezug auf die Jahrzahlen ist jetst der König 
Bin-liUü (früher Hcu-lihhouSy Smith: Vul-nirart) 7 Jahre höher gerückt als früher; die 
Lücke beginnt 4 Jahre früher; die Könige nach TiglaipiUsar 1 Jahr früher. Vor 827 
Satman'Otir ist der Strich aus Versehen weggeblieben. Der Strich vor 705 Por^tra-Bü 
nach Smith steht bei Oppert hinter 704 Pa-thar-Bel, 
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928 Asur^tdin 
881 mutiaku 

927 Damiktia-tuklat 
880 Sa*il-yardamik 

926 Sa^Nalbar-dmngä 
879 Dagan-bil-uzur 

925 Dagan^el^nasir 
878 Ninip-paya-uzur 

924 Nintp'ptyarusur 
877 Ninip-bil-uzur 

^2«? Ninip^heJrrumr 
876 Ridu ?-a8sur-lilbiir 

922 libur 

875 Samas-ubla 

921 Samas-yupafyir 
874 Maruduk^nikumua 

920 Marduk'4)eUkumaa 
873 Gardi-assur 

919 Kurdt'-Asur 
872 Asur-liha 

918 Asur-lth 
871 Assur-natgil 

917 Asur^-natkil 
870 BU-mudamik 

916 Bel-^mtulammiq 
869 Dayan-ninip 

915 Dayan-Ninip 
868 Assuritu-iddan • * 

914 istarurtntidafnmigatf 
867 Samas-nuri 

913 Samas-nuri 
866 Maimu-dayan-ana-ilu 

912 Mannu-edü-eUana-el 
865 Samas-bil-uzur 

911 SamaS'bel-nasir 



864 Ninip-Uai 

diO Ntntp-malik 
863 Ninip-etir-anni 

dOd Nimp^dtrannt 
862 Assur-ilai 

86 1 Maruduk-izka-danin 

907 Marduk-^izkordannin 
860 Tabu-bil 

906 Tab'Bel 
859 Sarru-bal P-nisi 

905 Sar-ur-nisi 
858 SaUim-manu-uzur II, tbe king 

904 Salman-dsirj roi 
857 Assur-bil-kain 

903 Asur-bel-kaintni 
856 Assur-banai-uzur 

902 Asur-banätfo-usur 
855 Abu-ina-hekal-lilbur 

901 Abu-ina-^hekalrlilhur 

854 Dayan-assur; war with Ben-hadar 
of Damascas, Ahab of Israel, 
the king of Egypt and kings of 
Syria and Arabia; these king» 
defeated at Qarquar in Hamath. 

900 Dayan-Asur 
853 Samas-abua 

899 Samas-abuya 
852 Samas-bil-uzur; war in Babylonia. 

898 Samas-ytikm 

851 Bil-banai; war in Babylonia. 

897 Belrbanuya 

850 X^U^PUSU; war witb Ben-hadar 
of Syria etc. 

896 Nun-sulum-libus 
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849 Marudak-alik-*pani; war witb 

Ben-hadar of Syria etc. 

895 Mardnk^haltk'pani 
848 Bur-ramana 

894 Pur-il-raman 
847 Ninip-mukin-nisi 

893 Ninip-yukin'ntsi 

846 Ninip-nadin ; war with Ben-hadar 
of Syria etc. 

892 JMmp-inaddin 
845 Assur-banai 

891 AsuT'-bamiya 
844 Tabu-ninip 

890 Tah-Ninip 
843 Taggil-ana-sarri 

889 Takkil^ana-sar 

842 VuUat?-ani; war with Hazail of 
Sjria; tribute of Jehu. 

888 Bin-urkanni 
841 Bil-abua 

887 Bel-abuya 
840 Sallimmu-bil-einiir 

886 Sulum-bel'la-habal 

839 Niiiip-kipsi-uzur; war with Ha- 
zail 

885 Ninip'kibs' i-^ur 
838 Nmip-Uai 

884 Ninip^ahk 
837 Gardi-assur 

885 Qurdi'AsuT 
836 Niri-sarri 

882 Ntre-sar 
835 Maruduk-mudamik 

881 Marduk-mudamniiq 
834 Yaxalu 



880 Jahtalu 
833 Ululai 

879 Ululai 
832 Sarpati-bil 

878 Sar-pati-bel 
831 Nergal-ilai 

877 Nirgal-malik 
830 Xubai 

876 Humbä ^ 

829 llu-mukin-ax 

875 EUyukvnrah din« in ctnon d 

828 Sullimmanu-uzur, the King 

874 Salman-asir, rot dAssyrie 
827 Dayan-assur 

873 Dayan-Asur^ tartan 
826 Assur-banai-uzur 

872 Asur-banuya^umr 
825 Yaxalu 

871 Jakalu 
824 Bil-banai 

870 Bel'banü 

823 Samsi-vul III, the king 

869 SamaS'Bin, roi dÄBiyrtt 
822 Yaxala 

868 Jahalu 
821 Bil-dayan 

867 BeUediM 
820 Ninip-ubla 

866 Nintp^upla 
819 Samas-ilai 

865 Samas-malik 
818 Maruduk-Uai , prefcct 

864 Marduk-^malik 
817 Assur-banai-uzur of the 

Palace 
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863 Asur^anuya-timr 

816 Sarpati-bil, prefect of Nacibina 

862 Sar-paHnbel^ de Nisihm, vers U 
pays de Zarät 

815 Bil-balat, the tartan 

861 Bel'balaiUy de . . . ., vers la 
ville de Diri. MaUk (Moloch) 
alla ä Diri, 

814 Musiknis prefect of Gllruri 

860 Musitenis^ du pays de Kirrur, 
vers Ikebana 

813 Ninip-UZUr, prefect of Salmat ex- 
pedition to Chaldaea. 

859 Ninip'bel''U8ur^ de. . . au pays. 

En ChaWe. 

812 Samas*kumua, prefect ofArbaxa; 
expedition to Babylon. 

858 Samds-qummq, d'Arrapfyi^ vers 

Babylone 

811 Bil-kat-zabat, prefect of Maza- 
mua 

857 Belrqa\-sabat de Masamua^ au 
pays. 



810 Val-nirari III, the king 

856 Bin-UhhiSj roi d^Ässyrie, vers le 
pays des fleuvea (Haute- Armenie). 

809 Maruduk-ilai, the tartan 

855 MarduJc-malik, grand tartan, 
vers Gozan 

808 Bii-dayan .... of the palace 

854 BeUedH-eU prijet du palais, vers 
le pays de Van 

807 Rubu-bil, the rabbi-turi 

853 ely ehef des eunuques^ 

vers le pays de Van 



806 Assur-taggil, the tukulu 

'852 El'takktl^ ministre^ vers le pays 
d^Arpad 
805 II • • % the prefect 

851 Ltl . . • , ffouvemeur du pays. 
vers Ilazaz 

804 Ilalikpani-ikmis, prefect of Ra- 
zappa 

850 El-halik-^pani^ de Eeseph, vers 
la ville du BaUi. 

803 Assur-bal-msi, prefect of Arba^a 

849 Asur-ur-nist, d'Arrapfyi, ver» la 
mer. Epidemie. 

802 Ninip-ilai, prefect of Axi-suxina 

848 Ninip-maUkj de la ville d^Ahi- 

Zuhina. vers Huhuskia 

801 Niri-sarri? prefect of 

847 Nire-sar^ de Nasßin, vers le pays 
des fieuves 

800 Maruduk-bil-uzur? prefect of 

Amidi 

846 El , d'Amid, rem le 

pays des fieuves. 

799 Mutaggil-assur, the great chief 

845 El , vers la ville de 

Lüsia 

798 BU-tarzi-anva, prefect of Kal^i 
844 Bel't(vrsi-nalbar. de Calah 

vers le pays de Namri 

797 AsSUr-bil-UZUr prefect of Gilruri 
expedition to Manasseh? 

843 A&UV'-beUuSUr^ de Kirmr, vers 
Mansuät 

796 Marudak-kasidua prefect of Sal- 

mat 
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842 Marduk'sadüa , au 

poys, ver$ la vilU de DM 

795 Du?-abua prefect of Tus^an 

84i Kin-abutfay de Tm^, vm Diri 
794 Mannuki-(mat) assur prefect of 

Ouzana 

840 MannVrki-Belj de Gozan, vers 
le pays de ßeuves 

793 Musalim-ninip prefect of Bille 

839 Musalltm-Ntnip, de TtlU, vere 
le pays dee fleuoee 

792 Bil-basani prefect of Mixinis 

838 Bel'basänt^ de Mel^inU, vers 
Hvbuekia 

791 Niri-samas prefect of Isana 

837 Ktma-SamaSy de la ville d'ls'- 

ana, vere le pays d^ltüa 
790 Ninip-mukin-ax prefect of Ninua 

836 Ninip'halik'pantj de Ninive, 

vers le pays des flewtes 

789 Vul-musammir prefect of Oazi 
835 Bin-musammtr^ de Kal-napsat, 

vers le pays des fleuves 
788 Rubu-assuritU prefect of Apki 

834 Sil-Istar JubiU 

m 

787 Balatu prefect of Sibanibi new 
temple of Nabu completed 

833 Balafa y vers le 

pays les fleuves. Nabo entra dans 
san nauveau temple, 

786 Vul-upallit prefect of Rimusi 

832 Bin-^uballity deMuzam&a^ vers 
le pays de Ki . , . ki 

785 Maruduk-sar-uzur prefect of 



831 Marduk-sar^tisur ; . . . . , vers 

Hubuskia. Malik aUa ä Diri 

784 Naba-sar-uzur, prefect of 

830 Nabu'Sar-usur, de Ti«jaii(?), 

vers Hubuskia 

783 Ninip-nazir, prefect of Mazamua 
829 Ntmp'nasiry de Mazamua, vers 
Itüh 

782 D-va-liha, prefect of 

828 Nalbar-lthy de Nasibin, vers Itu 

781 Sallimmanu-uzur III, the king 

827 Satmcmrasir^ rot d^Assyrie, vers 
rArmSnie 

780 Samsi-il, the tartan 

826 Il-samsi'€ly tartan, vers VArminie 
119 Maruduk-lat?'-ani, the rabbi-tari 

825 Marduk'Urhanni, ekef des eu- 

nuques, vers VArmMe 
11 S Bil-sidi .... of the palace 

824 Bel-mustesiry prS/et du palais, 

vers VArmSnie 

111 Nabu-abad-ukin, the tukula 

823 Nabu-kan^ukiny mvmtrey vers 
Ituh 

11 ß Inu-assur-emury the prefect 

822 Pcm-Asur^lOrhary geuvemeur 
du pays, vers VAntUme. 

IIb Uu^alikpanwkmis prefect ofEU- 
zappa 

821 Istar-ak-tSestSy de Eeseph, vers 
le pays d'Erini 

774 Assuritu-duri, prefect of Na«- 
bina 

820 htar-duriy de Nasibin, vers V Ar- 
minie^ vers Namri 
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773 Mannu-ki-vuly prrfeet of Salmat 
ezpeditkm to DamMcus 
813 Ja(XfkUVrk%''BlUy au pa^8, vers 
Damas 
772 AB8aJ>bil-uzur, prefectofKalxa; 
expcdition to }[adraka 
8i8 Amr-^bel-USurj de Calaeh, vers 
Hadra^ 

771 Assur-dayan III, the king 

817 Asur-edil^ei, rot dCAeeyHe, vere 
Oanandt 

770 Samsi-il, the tartan 

816 Samsi-el, tartan^ vere la vüle de 
Surat 

769 Bil-ilai, prefect of Arbaxa 

815 Bel-malik^ d'Arrapia, vere le 
paye d*Itu 

768 Paliya, prefect of Mazamua 

814 Habliya^ de Mazamüa, au paye 
7 67 Gardi-aSßur, prefect of Axi-fuxina 

813 QurdirAsur^ de la ville iA^- 

Zfi^nuif vere Oananat 

766 Musallim-ninip, prefect of BiUs 

812 MusaUmi'Ntntpy de Tiüej vere 
le paye des ßeiwee 

765 Ninip-mukin-nisi, prefect of Oil- 

ruri expedition to }[adraka 

811 Nabüryvkinrnisi^ de Kirrur, 

vere Hadrd^. tipidimie 

764 Zitqi-il, prefect of Tusxan 

810 Sidqi^I^ du paye de Ttte^an, au 

mi 

763 Bur-sagale, prefect of Outana. 
Eclipse of the «an 15th June; 
revolt in citj of Aasor. 



809 Pur-^l^aihe, de Ghzan. BS- 
voUe ä lAbzu. En Swan, iclipee 
de eoleil 

762 Tabu-bil, prefect of Amidi; revolt 
of cit7 of AsBnr 

&)8 Tab-Bel^ dAmed. lUooUe ä Libzu 
761 Nabu-mukin-ax, prefect ofNinua; 
revolt of Arbax^^ 

807 Ninip^bel-usur de Ninwe. BS- 

volle ä Arrapia 

760 Laqipu» prefect of Qazi; revolt of 
Arbaxa 

ÄOtf Lagibu^ de Kal-napeat. Revolte 
ä Ärrap^ 

759 Inu-assur-emur, prefect of Arba- 

il; revolt of Qosana (GoEan). 

806 Pan-Asur-la-habal^ d!ArHlee. 

BSvolte ä Gozan. JEpidSmie 
758 BU-taggil, prefect of Isana 

804 Bel'tagfftl^ d'Iiana, cofUre Go- 
zan, Paix dane le paye. 

Tbl Ninip-iddin, prefect of Kurbao 

803 Nmijhidin, de la viüe de Sat- 
ban^ au paye. 

756 Bil-kasidua prefect of Parnonna 
&)2 BeUsadüa^ dePamutma^aupays, 

755 Gisu, prefect of Mixinis 

801 KlS% de Mefyifiie, vere Hadrai 

754 Ninip-sezib-ani, prefect ofRimasi ; 
capital removed from city of Assnr? 

800 Nintp-muztbani^ de la viüe de 

jRmueH, vere Arpad, Betour 
d'Eüaeear. 

753 Assur-nirari, the king 
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799 ÄSUr-HMÜSj roi dTAssyrie, au pay$ 
752 Samsi-il, the tartan 

798 Samsi^elj tartan^ au pays 

751 Maruduk-salim-anni . . . . of 

the palace 

797 Mardt^'-sallirnanniy prS/et du 

palaiSf au paya 

750 Bil-dayan, the rabbi-tari 

796 BelrediUel^ cluf des eunuques, 
au pays 

749 Samas-ittallik-sun, the takdu 
795 SamaS'kin-duguly mmi8tr€y vers 

Namri 

748 Vul-bil-ukin, the prefect 

794 BiU'-beUyuhin^ gouvemeur du 
pays^ ver8 Namri 

747 Sin-sallim-anni prefect of Rasappa 
793 Sin-sallimanni^ de Reseph, au 

pays 

746 Nergal-nazir, prefect of Na«ibina; 
roYolt in city of Kal)[i (Calah). 

792 Mrgalmasir^ de Naeibin. lU- 

voüe ä Calais 

745 Nabu-bil-UZUr, prefect of Arbaxa; 
Toknlti-pal-zara II (Tiglath pir 
leser) ascended the throne 13th 
day 2nd month; campaign in Ba^ 
bylonia in 7th month (can. 5.) 

744 Naburbel'Umr, d'Arrc^ia. Le 

13 lyar, Teglathphakuar s^aesit 
sur le tr&ne^ puis il alla vers les 
barde du fleuue. 

744 Bil-dayan prefect of Kalxi 

Um her« in canon S. S* 

743 Bet-edÜ-el, de CalaJ^ vers le pays 
de Namri 

743 Tukulti-pal-zara II, the king 



742 TMat-^habal-asar, ro% d^ Assy- 
rier dan» la ville tfArpad. Mas- 

saere de VAmUnie. Dinombrement 

742 Nabu-danin-aimi, the tartan 
741 Natm-danntnanm^ tartan, vers 

Arpad 

741 Bil-xarran-bil-uzur ... .of the 

paiace 

740 Salman-bel-usur, pr^etdupays, 

vers la mSme, Pendant trois ans 
eiige. 

740 Nabu-etir-anni the rabM-^nri 
739 Nahvredirann% ek^ des emu- 

ques, vers Arpad 
739 Sin-taggil, the tukuiu 

738 Sin-täkkü^ mmistre, vers le pays 
£f üüarhay la ville de Birtu. Ea- 
vages 

738 Vul-bil-ukin, the prefect tribnte of 
Mini}[im of Samarina. 

737 Bm-bel-yukiny gauvemew du 
pays; il assiige la ville de Oultani 

737 Bil-emur-anni, pr^ect of Ra^ 

sappa 

736 BeUtursanni^ de Bes^, vers u 

pays des fleuves 

736 Ninip-ilai, prefect of Na^ibina 

735 Nmp-mallk, de Nasilmy vers 
le pied du mant Na^al 

735 Assur-sallim-anni prefeetof Ar- 
baxa 

734 Asur-sallimanni^ d^Arrapia^ 

vers VArminie 

734 Bil-dayan prefect of Kalxi ezpe- 
dition toPili8ti(PhiU8tinee)(can. 5) 
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733 Belredü-^ da Caia^ terB la Pch 
lestms 

733 Assur-daain^anni, prefect of 

MazamoA; exp^lion to DftQiascas 
(can. 5) 

732 Amr-dannmanm^ d$ Maxmm&a, 

vers Damas 

732 Nabu-bU*UZUr, prefect of Sihime; 
expeditioa to DamMcos (can. 5) 

731 Nabt^el-nmir^ de, la vitk de 

S*imee, vere Damae 

731 Nergal-upallit, preleet öf Axi- 

snjglna; conquest of Babylon. 

730 NirgulryvbaUUj . aA^Zugina, 

vere la ville de Saipiga 

730 Bil-etiq-dairi, pref^ot of BUle. 
729 Bel'ludari, de nik, a^fi^e 

729 Napxar-il, prefect of Oilmri 

728 Napfyvr-jUy de Kirrur. Le rot 
prit lee mame de Bei. 

728 Duri-assur, prefect of Tusxan 

727 Dur-Asur, de 

727 Bil-x^n^n-bil-usrar 
726 BdrkM'-betHugwr 

m 

726 Marudukrfail-Q2ur 

726 Marckik-belr^jmr 
725 Tiskare? 

724 Malaie 

724 Assür-x^ * * 
723 Asur^aOi 

723 Sallimmanu-asur, the king 
722 Salman^asir^ ro% dfAuyrie^^ 

722 Ninip-iläd; aocesMon of.Sargina 
(Sargon) , .. 

72i Nmifhmalik 



721 Nabu*tam 
720 Nabu-tarie 

m 

720 Assur-kka-danin 

719 Nabrjb-izka-danninr 
719 Sargma (Saigon), the king. 

718 Sar^yukiny rai d^Aeeyrie 

718 Zira-bani 
717 Ziar-ham 
717 Tabu-sir-assur, the great toknlu 

716 Tab'SOr-Asür 
716 Tabu-*zilli-zara, prefect of Assur 

715 Täthsü'osar 
715 Taggil^ana-bil, prefect of Nasi- 

hma; tribnte of Pirha (Pharao) 
of Egypt 

,714 Takkä-anorBei 

714 AsBurita-duri, prefect of Arbaxa 

713 • Istar-duri • 

713 Assur-baDi^ prefeot of Kalxi 

712 Asur-bani 
712 SaiTu-emui^^aai, prefeot c^Ma- 

zamua 

711 Sar-tursanni 

711 Ninip-aUk-^pam, prefect of Si- 
hime; war viih Aebdod. 

710 Nin^halik-pant - 
710 . Samas-bil-uzun, prafej^ of Axi- 

•nXi^^; conqneat of Babylon 
Mamdok-bal^ddin driven out 

709 Samas-heUvsur 
709 Mannu-ki-assur-liha, prefect of 

Bille; first year of Sargon in 
Babylon. 

708 Manrm-ki'Äsur'hk,. prd/et de 

Nue 
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708 Samas-upaXXUr, prefect of Qilrari 

l(yj Samas-^pahar 
707 Sa-a8Bur*gabbu, prefect of Tqs- 

706 Sa'ÄSUT'-dvhbu^ güuvemeur de 
TuB'^an. Le S2 2Vm, consicration 

dei dieux de Dur-Sargim, 

706 Mutaggil-assurp, prefect of Oa- 

cana 

705 Mutakkü-Asury pr^etdeOozm 
Le 6 Ab, DurSargon 

705 Paxirra-bil, prefect of Amidi; 
death of Sargon; accession of 
Sinachi-irba, hie 8on, 12th daj 
5ih month. 

704 Pa-ihar-Bel, pr^et d'Amid . . . 

AseoisnuU de Sargon. Le 12 Ah, 
eifo^Mmmt de SennaeMrib 

7 04 Nabu-dini-ipUB, prefect of Ninna ; 
conqnest of Babylonia. 

703 Nabu-sulutn-^nipus^ pri/et de 

Ninwe 

703 Ganrubai, prefect of Qaii 
702 Kannunax 

702 Nabu-liha, prefect of Arba-il 

701 Aabu-ltk, pr^ aAtUUe 

701 X^^^^^) prefect of . . . •; expe- 
dition egainst Hesekiah king of 
Jttdah; batüe with the E^ptians. 

700 Hanami 

700 Mitunu, prefect of I;aiia; Assor- 
nadin made king of Babylon. 

ßd9 Metunu, pr^et d^Ie'an 

699 Bil-sarri-anni, prefect ofEnrban« 
698 Bel-^ar^usur 



698 SaUimma-sani 
697 Immursar 

697 Nabu-dar-ozor 
696 Asur^dur-tisur 

696 Tabu?-bU 

696 Sulmu-anorBel 
695 Assur-bil-uzur 

694 fisur 

m 

694 ü-ki-ya, prefect of Dimaaqi 

693 ya 

698 Iddin-axi 
692 Idinrohe 

692 Zazai, prefect of Arpad 
691 Zazayay prüfet ^ Arpad 
691 Bil-emur-ani, prefect of Karga- 
mas (Carkemesh). 

690 BeUtwrsanni 
690 Nabu-rnukin-axur 

689 Naburyukm-aJj^ 
689 Gix^u 

688 Gihilu 

688 Iddin-axi 
687 Idinrolfg 
687 Sin-axi-irba, the king 

686 Sin^^thS-iriby rai d^Aseyne 

686 Bil-emur-anni, the tartan 

685 BeUtursamni 
685 Assur-danin-anni 

684 Asur-dannmanm 

684 MaDDU-zir-ile, pr^ect of Knllani 

683 Sar^zir^eK 
683 Mannu-ki-vul 

682 MannurkirBm^ pri/et de KuOah 
682 Nabu-Bar-uzur 



681 Nabu^sar^tLSur 



9 prefect af 8»- 



681 Nabu-axi-ü 

malU 

680 Nabt^a^'ims^ 

Aoinement dAMMrkaddon 

680 Dananu, prefect of Manxnat 
679 Dananu^ pr4/0t de MazamRa 

679 Ta^viü-aninu 

678 Dan^inmini 
678 Nergal-Bar-uzur 

677 Nirgal-sar-umr 

677 Ab-ramu, the laxsraba 

676 AburTomu 
676 Bamba 

676 Bcanbä 
675 Nabu-ap-iddma 

674 Mctrdnk-afyS^din 
674 Sarra-nuri 

673 Sar-^nuri 

673 Atar-il, praefect of Lax?ri 
672 Atar-^l, pr^et de Lahir 

672 Nabu-bil-uzur 

67 i Naburbel-^ASur 
671 Tibitai 

670 TebitcH 
670 SaUimu-bil-laBsib, prefect of Da- 
ran 

669 Svlrna-heUki-^isma 
669 Samas-kasid-aibi 
668 Samcu-kand-aJän 



45 

668 Marlarmi, the tartan; accession of 
Aasor-bani-pal; his first expe- 
dition to Egjpt? 

667 la arm$ 

667 Gabbaru 

666 haru 

666 Tibitai, prefect of the new palace. 

665 m 

665 

664? Bü-nahid 

Belrnahid 
663? Tabu-sir-sin 

EHmSm 
662? ArbaUai 
Irhaslax 
661? Razabuna 

GUrzahuna 
660? Sbi-asBur 

S^üm-Asur 

652 SorNaburkat 
651 Balazu 
650 Mükirraimu 
649 DayOm 
648 Amr-narir 

m 

647 Asur-mahk 
646 Asur-dur-^usur 
645 Sagabbu 
644 Bel-kat^-sadaa 
643 



46 

Die nftchste Frage ist nun aber, wie diese Liste am sichersten 
an die allgemeine festgestellte Zeitrechnung anzuknüj^n ist Als festester 
Ausgangspunkt ftlr die alte Chronologie ist jeder Zeit der PtolemSische 
Kanon angesehen worden, und ohne Zweifel mit Recht, da er zu' astrono- 
mischen Zwecken festgestellt wurde, die sich ohne seine absolute Richtig- 
keit nicht wQrden haben erreichen lassen ^). Nun ist zwar der erste Theil 
dieses Kanon nur auf die Babylonische, nicht auf die Assyrisdie Regenten- 
folge geändert, . Es. ^ndet sich aber glücklicherweise ein Berührungspunkt 
zwischen den. Assyrischen Annalen und dem Babylonischen Kanon, dessen 
Feststellung an Sicherheit nichts zu wünschen übrig lassen dürfte. 

Wir erfethren nftmlich aus den Inschriften des Sargon^ dafs er auf 
einem seiner sp&teren Feldzüge Babylon erobert und den dortigen Bds- 
tempel drei Jahre hindurch mit grofsen Schätzen bereichert hat, wahr- 
scheinlich um sich die Priesterschaft zu befreunden und eine zweite Re- 
sidenz daselbst einzurichten. Drei Jahre lang wenigstens hat er also in 
Babylon geherrscht; sein Name mufs daher in der Reihe der Babyloni- 
schen Herrscher des Ptolemäischen Kanon erscheinen. Die Namen des- 
selben sind vielfach aiterirt Der nächst entsprechende ist aber ohne 
Zweifel der des Arkaianos. Damit stimmt es überein, dafs der König 
von Chaldaea und Babylon^ der von Sargon bekriegt wufde, weil er, wie 
es heilst, 12 Jahre lang sich feindlich gegen Assyrien gezeigt hatte, 
Merodach Baladan hiefe, ein Name, der sich leicht in dem des Mar- 
dok Empados^) des Vorgängers des Arkaianos im Kanon, wieder er- 
kennen läfst, welcher 12 Jahre regierte. Das erste Jahr das Sarg^nt- 
Arkaianos in Babylon war nach dem Kanon das Jahr 709 Vor Chr. 



^} Aufser andern ABsyrolooeo, l&fet auch Rawlinson 8ich gelegentlich Terzetten den 
Ptolem&i8chen Kanon anzuklagen, wie Athen. 1862, 2, p. 83,. coL 3: the fact is that the 
more I study this eontemporary obronological docnment (die Eponymentafeln) the lefs 

• • • • 

confidence I hare in PtoleiBj'B npabers, except where his date» «re reriSed *ky a- reference 
to eclipaes. Diese Zweifel beziehen sich auf chronologische Kombinationen, die seitdem 
auch von Bawlinson Ifingst aufgegeben sind. Bis jetzt hat sich noch jeder Angriff auf 
den astronomischen Kanon, sei es von figyptischer sei es von assyrischer Seite her, als 
ungerechtfertigt erwiesen. 

') Die ursprungliche Schreibung, war vieileicht Ma^&om 'EnXai^o^ oder ^EfjkwXttioc 
Es wechseln 6 und m in jenen Sprachen besonders hftufig. 
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Hiermit IfiAt sidi ein Assyrisches Datiini, welches mir brieflich von G. 
Smith mitgetheilt 'wurde unmittelbar in Verbindung setzen. Es ist eins 
der selteneren Doppeldaten und lautet: Monat Sabapi, 24ste Tag, Epo- 
nymie des MetOffffil^assur, Jahr 16 des Sargma-arku König von Assur 
und Jahr 4 als König von Babylon.^ Wenn 709 sein Ites Babylonisches 
Jahr war, so war 706 sein 4tes Babylonisches und 721 sein erstes Assy- 
risches Jahr. Der eponyme Mutofffftl-assur ist nun aber nicht der 16te 
sondern der 17te Name nach dem Strich der Listen, der die Thron- 
besteigung imzeigt. Das lehrt uns mit Sicherheit, dafs nicht das Todes- 
jahr der Vorgftngers und Thronbesteigungsjahr des Sargon sondern das 
folgende als erste Jahr der Regierung des Königs gezahlt wurde. Eben da- 
hin fbhrt eine Inschrift in Charsabad^), welche den Anfang der Regierung 
des Sargon in Niniveh und des Merodach Baladan in Babylon in ein und 
dasselbe Jahr setzt ; womit auch die oben erwähnten 12 Jahre vor Sargon 
Eroberung von Babylon flbereinstinmien. Da nun Sargon-Arkatanos nach 
dem Kanon in Babylon regierte, so konnte sein Sohn und Nachfolger 
Senachenb auch in Assyrien nicht vor dem Jahre 704 seine Regierung 
antreten. Wenn wir gleichwohl den Abtheilungsstrich vor dem Jahre 705 
finden, so ist auch hier wieder wie bei Sargon dadurch nur der Thron- 
wechsel angezeigt, während erst das folgende Jahr 704 als das erste des 
Senaeh^fH gezählt iVurde. Dies wird nach Rawlinson auch ausdrücklich 
durch die datirten Inschriften bezeugt'). Axi£ Arkaiianos folgen im Kanon 



^} Rawlinsoü, Athenaenm, 1862, 1, p. 330, col. 3. 

>) Athenaeum 1867, 2, p. 304: We know that he ascended tbe throne on the 12th 
of Ab, B. C. 705, and we see from the dated tablets that 704 was reckoned as his first 
year. Damit steht aUerdings in Widersprach, wenn er im Athenaenm 1863, 2, p. 247, 
col. 3 sagt, dafs in einem Doppeldatum das 22ste Jahr des Sancherib den Namen Ma- 
zar-ilm geführt habe, welcher in der Eponymenliste als 22ter Name nicht vom ersten ge- 
zahlten, sondern vom Thronbesteigungsjahre an erscheint, und dafs ebenso der 7te Bponymos 
von demselben Jahre an gezählt seinem 7ten Regierungsjahre gleichgestellt werde. Wenn 
hier wirklich die Namen richtig gelesen und das 22ste und 7te, statt des 2l8ten und 6ten 
Jahr genannt sein sollten, so würde hier eine verschiedene Zählung befolgt sein, was sehr 
auffallen müTste. Oppert glaubte auf dem Fragmente den folgenden 23 Eponymos zu 
lesen (Hincks, Athen. 1808, 2, p. 534, col. 1) und das ist wahrscheinlich richtig. Ein 
dritter nachweisbarer Fall, dafs das Jahr nach der Tlironbesteigang als erstes Regierangs- 
jahr gerechnet wurde liegt bei Ästur-bam-pal (Sardanap^l) vor. Dieser kam nach einer 



48 

2 Jahre Anarchie. Diese massen also mit den beiden Regierungsjahren 
des SeruuAerib zusammenfallen. In der That sehen wir dafe er bei seinem 
Regierungsantritte BcAylm nicht mehr besafe. Demi er berichtet in seben 
Inschriften, dab er ,,im An&nge seiner Regierung« seinen ersten Eriegs- 
zug gegen den von Sargon besiegten und vertriebenen Merodach Baladan 
unternahm, der sidi wahrschonlich in Folge von Sargori's Tode BabylorCi 
entweder schon wieder baoa&chtigt hatte oder von Chaldaea aus wieder 
bemächtigen wollte, als Senacherih ihm entg^n zog, ihn besiegte, y&e- 
trieb, und darauf' in Babylon einen Vertrauten seines Hauses Belihnu 
als König einsetzte, den wir in dem Beliho» des Babylonischen Kanon 
wieder ^kennen müssen. 

Der sogenannte Cylinder des BeUmo, der nur die beiden ersten 
Feldzflge des Senacherib enthält, ist aus dem Jahre des Nahu-Uha^ des 
Prftfekten von Arbela^ datirt^), welcher nach den Eponymenlisten dem 
3ten Regierungsjahre des Senacherib den Namen gab, also dem Jahre 702. 
In dasselbe Jahr setzt der Babylonische Kanon das Iste Regierungsjahr 
des Belibos. Da nun der erste Feldzug des Senacherib nach dem Cylinder- 
datum wenigstens 1 Jahr früher als der zweite Feldzug anzusetzen ist — , 
es mfifsten denn beide FeldzOge, in dem Jahre des NaJbuUha unternommen 
worden sein, was durchaus unwahrscheinlich ist — so fiel der erste Fdid- 
zug in das Jahr 703. Doch wurde Belibnu-Belibus emi im folgenden 
Jahre in Babylon eingesetzt, wenigstens zfihlte nach dem Kanon als sein 
erstes Regierungsjahr das Jahr 702. Seine Regierung dauerte nach dem 
Kanon 3 Jahre, von 702 — 699. In diesem letzteren Jahre folgt ihm 
Apraanadios mit 6 Jahrem In den Assyrischen Berichten entspricht 
diesem Regierungswechsel der 4te Feldzug des Senacherib. Auch dieser 



Babylonischen Inschrift (Rawl. Athen. 1863, 2, p. 247, col. 3) in Assyrien gleichseitig 
mit seinem jungem Bruder Saiul-mugma itf Babylon zur Regierang. Der Letztere, der 
Saosduchmos des Kanon, kam 667 zur Regierung, der erstere nach der Eponymenliste 
kam 668 auf den Thron, zfihlte aber sein erstes Jahr gleichfalls von 667 an. Hiemach 
ist die Z&hlungsweise welche mit dem Jahre beginnt, welches auf das Sterbejahr des Vor- 
gängers folgt, Torlfiofig als Regel in dieser Königsfolge anzusehn. 

(^) Oppert, SargonidM p. 5: On lit en t&te selon notre tradnction: Premix sMe, 
3me exemplaire da mois sibut (11. mois) de l'annte de NabuHk, prüfet d'Arbiles. ef. 
Rawlinson (Ath^n. 1862, 1, p. 72<, coL 2.) 
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Zug ging gegen Merodach Baladan^ der noch immer in Chaldaea herrschte, 
und wahrscheinlich den BelihnvrBelibos in Babylon gestürzt hatte. Denn 
die Folge dieses 4ten Feldzugs war, dafs nach der neuen, und — da er 
später nicht wieder erwähnt wird — letzten Besiegung des Merodach 
BaladaTiy Senacherib seinen ältesten Sohn Assurnadin als König von 
Babylon einsetzte. Offenbar ist das der Apraanadios des Babylonischen 
Kanon, dessen Name wahrscheinlich aus Asaranadtos verderbt worden ist. 
Da gemeldet wird, dafs Assurnadin „bei der Rückkehr^ aus dem Feld- 
zuge in Babylon eingesetzt wurde, so mflssen wir diesen Zug in das Jahi* 
699 setzen, in welchem Apraanadios nach dem Kanon zur Regierung kam. 

Hier endigt die Vergleichung; denn nach der 6 jährigen Regierung 
des Asamadios folgt im Kanon ein Regebelos mit 1, dann Mesesi Mor- 
dakos mit 4 Jahren, die das Assyrische Joch wieder abgeschattelt zu 
haben scheinen , da die Annalen des Senacherib nichts von weiteren Ein- 
griffen in die Babylonische Herrschaft zu erzählen wissen, obgleich das 
Prisma des Senacherib erst 12 Jahre nach der Einsetzung des Assurnadin 
abgefafst wurde. 

Die oben angeführten Daten sind streng gegeben und unabänder- 
lich, so lange der Ptolemäische Kanon fest steht. Was nichts desto 
weniger unlängst von G. Fr. Unger, der eine ganz verschiedene Construc- 
tion vorschlägt, dagegen eingewendet worden ist, werden wir miten als 
nicht stichhaltig nachweisen. 

Wir erhalten demnach die folgenden Gleichungen als eine sichere 
Basis für die Assyrische Chronologie: 
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Bs 


bylonischer Kanon. 


Eponyme. 




Assyrische Annalen. 


722. 






Ninip-ilai 
Nabu'tariz 




Sarffon folgt in Assyrien. 
Sargen. 


721. 


MaoSoM EjEATTA&O^ 


(12) 


1. 


709. 


*A^Haiauo<: 


(5) 


Mannu-ki - asaur - Uhu 


13. 


Sargon besiegt den Merodach 
Baladariy und macht sich zum 
Konig von Babylon (reg, 5 J.). 


705. 






Pa^irrabü 
NabU'dini'ipua 


18. 


Sargon stirbt. Senaeherib folgt. 

Sen,acherib. — Babylon fSllt 
ab. 

Senaeherib^ 8 Iter Feldzug. Me- 
rodach Baladan wird besiegt 


704. 


'AßaTiKsyrov 


(2) 


1. 


703. 






Gannibai 


2. 








702. 


B>fXi/3o5 


(3) 


Nabuliha 


3. 


Senaeherib. — Belibnu als Kö- 
nig von Baby Ion (r^, 3 J.) ein- 
gesetzt. 

2ter Feldzug des Sen. (Da- 
tum des Cjlinders Bellino) 


699. 


'AirganvttStc^ 


(6) 


Bü-sarri-anni 


6. 


Senacherib's 4ter Feldzug. Er 
besiegt abermals den Mero- 
dach Baladan; setzt s. Sohn 
Assumadin als König von Bar 
bylon (reg. 6 J.) ein. 


693. 


'FvfyißvjXoQ 


(1) 


/dcfm-ofi 


12. 





Hiemach liegen zwischen dem 2ten und 4ten Feldzuge die Jahre 701 
und 700. In einem von beiden wurde also sein berühmter dritter Feldzug 
gegen Juda und Aegypten ausgeföhrt. Denn was wir bereits oben nach dem 
Berichte des Senaeherib selbst über seinen dritten Feldzug herausgehoben 
haben, lehrt augenscheinlich, dafs es derselbe ist, der im 2ten Buche der 
Könige erzählt und in das 14te Jahr des Hiskia gesetzt wird, derselbe 
auch, dessen Herodot als gegen den ägyptischen Oberpriester von Memphis 
Sethos gerichtet, erwähnt. Es scheint bis jetzt kein entscheidender Grund 
vorzuliegen, für diesen Zug das eine oder das andere der beiden mög- 
lichen Jahre vorzuziehen. Rawlinson, der früher ^) alle Eponyme 2 Jahre 
höher ansetzte, z.B. NahuUha a. 704 statt 702, hat in seinen letzten 
Mittheilungen die obigen Jahre angenommen. Er setzt den Zug gegen 



(1) Athenaeum 1862, 2, p. 84. 
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Hiskia auf a. 700 1), G. Smith dagegen auf 701. Wenn beide den Re- 
gierungsantritt des Senacherib auf 705 setzen, so ist das von dem Thron* 
Wechseljahre zu verstehen, nicht vom erstea Jahre seiner Zählung, was 
aber um Irrungen zu vermeiden immer besonders angezeigt sein sollte. 
Dagegen kann ich Smith nicht beistimmen, wenn er die Eroberung von 
Bahylaii durch Senacherib schon auf 704 ansetzt. Denn 704 begann nach 
dem Babylonischen Kanon die zweijährige Zeit der Anarchie und Belibos 
der in Folge des ersten Feldzugs eingesetzt wurde, zählte erst von 702 
an, konnte also höchstens 703 den Thron faktisch bestiegen haben. 
Ebenso wQrde der Ansatz der Thronbesteigung des Assumadm im Jahre 
700 bei Smith höchstens von einer faktischen Einsetzung zu verstehen 
sein, die aber erst vom folgenden Jahre an gezShlt wurde, da es der 
Babylonische Kanon so ansetzt. 

Oppert rflckt in seinen Sargonides p. 13 die Zahlen sämmtlicher 
Eponymen um 2 Jahre herunter, so dafe er z. B. Nabuliha auf 700 statt 
auf 702 setzt. So fäUt ihm auch das erste Jahr des Sargon auf 720, das 
des Senacheribj das er übrigens wie wir auf das Eponymjahr des Nabu- 
dini-dpus (ßidinipuß bei ihm) setzt, auf 702, statt 704. Ich weifs nicht, 
von welchem festen Punkte er dabei ausgegangen ist; sicherlich aber 
kommt er dadurch in Widerspruch mit dem astronomischen Kanon. 
Vom Jahre 678 an ist er mit unsrer Zählung nur noch um 1 Jahr aus- 
einander, weil er den Eponymnamen Tob-vul-^mnu (Rawlinson: DayarnQ)- 
ilt) des Jahres 679, wohl nur aus Versehen, übergeht*). 

Auch Hincks stimmt nicht genau mit uns überein, indem er sämmt- 
liehe Eponyme wenigstens um 1 Jahr herabsetzt, und z. B, Sargon 721 
statt 722 beginnen läfst^) ohne Zweifel weil er so mit dem Ptolemäi- 
sehen Kanon in Einklang zu sein glaubte, der aber, wie wir gesehen, 
nicht das Thronbesteigungsjahr sondern das folgende als erstes Regierungs* 
jähr rechnete, wie es die Assyrer selbst thaten. 



^) 1. 1. glaubte er den Zug in das 5te Jahr des Hiskia 761 (699) setzen zu sollen. 

') In seinem neuesten Aufsatze Rev. Arch^ol. Nov. 1868. p. 326 hat er diesen 
Namen aufgenommen; daher stimmt er auch f3r die frühere Zeit mit uns bis auf 1 Jahr 

3) Athen. 1863, 2, p. 534, col. 1. 

4* 
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Abgesehen nun aber von den angegebenen Abweichungen im Kleinen 
die gleichwohl eine allgemeine Verschiebung der ganzen Eponymenliste 
zur Eolge haben, stimmen im Ganzen die Ass3rrologen alle mit dieser 
neu gewonnenen Basis ttberein. 

Dagegen hat neuerlich ein gewandter Chronologe G. Fr. ünger 
in seiner „Chronologie des Manetho" (Berlin 1867) die hier vorgetragenen 
Ansichten zu widerlegen und zu zeigen versucht, dafs sie weder mit der 
Chronologie des Alten Testaments noch mit dem Ptolemäischen E^non 
übereinstimmen. Er schiebt seinerseits zwischen Sargon und Senacherib den 
in der Bibel als Eroberer Samarta's genannten Salmanassar ein und giebt 
ihm den ersten Theil der Regierung des Senacherib 704 — 693, setzt die 
Wegfilhrung Israels auf 697, den Zug des Senacherib gegen Juda auf 689, 
und befindet sich daher mit obigen Daten um 11 bis 12 Jahre ausein- 
ander. Er stellt die Vermuthung auf, dafs nach dem Tode des Sargon 
seine Söhne die Regierung gemeinschaftlich fahrten, dafs der Biblische 
Sabnanassar einer derselben und der faktische Regent war, neben welchem 
Senacherib, vielleicht von dem Tode des andern Bruders an, eine nomi- 
nelle Geltung hatte, bis seine Brüder beide vom Schauplatz abgetreten 
waren. „Den Beweis, sagt er p. 262, dafs Sancherib nicht der unmittel- 
bare Nachfolger Salmanassar's (lies Sargon's) gewesen ist, entnehmen wir 
aus dem Prisma des Sancherib^ Oppert Sargon, p. 47, '^ wo der König 
zweimal auf seine „königlichen Brüder" als seine Vorgänger hinweist. 
In der That steht in der citirten Stelle bei Oppert zweimal aux rois mes 
frferes. In der Übersetzung des Cylinders des Bellino aber, (Oppert, 
Expedition en M^sopotamie I, p. 298,) wo dieselben Stellen des Prisma 
wörtlich wiederholt werden, steht richtig aux rois mes p^res. Die 
fr^res in den überhaupt etwas flüchtig gedruckten Sargonides sind also 
nur Druckfehler, und können keinen Beweis begründen. 

Wichtiger noch wftre der Beweis, den er zu führen sucht, dafs 
die obigen Daten nicht mit dem Ptolemäischen Kanon übereinstimmten, 
den wir für den sichersten Prüfstein aller chi'onologischen Kombinationen 
halten. Er sagt in dieser Beziehung (p. 268): „Wäre der von Sancherib 
auf seinem ersten Feldzuge eingesetzte Astrologe Belibnu der Belibos, 
welcher 3 Jahr lang (702 — 699) Babylon regierte, so mufs in Sanherib\ 
Inschriften Belinu es sein , an dessen Stelle im 4ten Feldzuge der mit 
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Aparanadios identificirte Assumadin gesetzt wurde. Ässumadm wurde 
aber nicht an Beltbnus, sondern an Merodach Baladans Stelle König von 
Babylonien und Chaldaea.^ Dies ist als Einwand unverständlich. Denn 
da doch nach den Inschriften Belibnu 3 Jahre vorher wirklich eingesetzt 
war, und sein Tod oder seine Vertreibung nicht erwfihnt wird, so ist es 
doch am natürUchsten anzunehmen, dafs ihn Merodach^ den er verdrängte, 
so eben wieder gestürzt hatte und deshalb von Senacherib von neuem 
vertrieben werden mufste. Dies geschah und Assumadin wurde nun, 
nach einer Unterbrechung wahrscheinlich von wenigen Monaten an Stelle 
des Belibnu eingesetzt. Dafs die als Folge oder Ursache des Todes des 
Belibnu von Merodach versuchte Besitznahme Babylons, wenn es über- 
haupt so weit gekommen sein sollte, was nicht berichtet wird, nicht als 
besondere Regierung aufgeftührt wurde, ist in der Ordnung. Unger er- 
wartet den Belibos und Aparanadios in den Inschriften bis jetet gar nicht 
zu finden, da sie in die Zeit seines Salmanassar fallen würden, aus dessen 
Regierung keine Inschriften erhalten seien. Dagegen glaubt, er unter 
Senacherib den Mesese Mordak (692 — 688) des Kanon in dem von ihm 
bekriegten Merodach Baladan wieder zu finden, der in Senacherül^s ersten 
Feldzuge geschlagen, im vierten vollständig gestürzt wurde. Der erste 
müsse dann nach 692, der vierte in 688 fallen. Der Gylinder des Bei- 
lino^ der nur die zwei ersten Feldzüge beschrieben, also bald nach dem 
zweiten abgefafst sei, werde nun zwar aus dem Jahre des Eponymos Na- 
hulih datirt, dessen Name sich im vierten Jahre seines Salmanassar (un- 
sers Senacherib 702) finde; aber ein Nabu • . . ., dessen Namensende zer- 
stört sei, gebe dem Jahre 688 (689) seinen Namen, und dieser sei daher 
zu einem zweiten Nabulih zu ergänzen. Auch hier ist aber, um von 
allem Andern abzusehen, seitdem die faktische Widerlegung eingetreten, 
dafs das Ende jenes Namens gefunden wurde, ihn aber nicht zu Nabulih 
(dessen Widerholung auch nach so wenigen Jahren verwundem müfste) 
sondern zu Nabu-mukin-ax ergänzt. 

Da wir demnach von diesem Versuche eine andere als die obige 

Basis aus den Angaben der Inschriften und des astronomischen Kanons^ 

deren Übereinstimmung gefordert werden mufs, zu gewinnen, absehen 

* müssen, so bleibt eben für diejenigen, welche mit Niebuhr, Movers, von 

Gutschmid und Anderen, zu denen ich selbst gehörte, die nothwendige 
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Verkürzung der Geschichte von Juda dadurch herbeifQhren zu müssen 
glaubten, dafs sie der Regierung des Manasse statt 55 nur 35 Jahre ge- 
statten woUten, nichts anderes übrig, als die Zahl 55 stehen zu lassen, 
da sie ungefähr die Regierungen des Hiskia von Juda und des Hosea von 
Israel in die Zeit zurOckföhren, in welcher nach den Assyrischen Annalen 
die Eriegszüge des Salmanassar , Sargon und Senacherib nach Palästina 
statt fanden, welche im Buche der Könige erzählt werden. 

Weit entfernt aber dafs dadurch nun auch die übrigen Schwierig- 
keiten der Hebräischen Chronologie gehoben oder doch vermindert 
würden, erscheinen diese nun in andrer Beziehung, und namentlich für 
die früheren Zeiten vor Hiskia und Hosea ^ erheblich vermehrt. Denn 
während bisher die Angabe im Buche der Könige, dafe der Zug des 
üancherib gegen Juda und Aegypten im 14ten Jahre des Hiskia statt 
gefunden habe, gleichsam als Angelpunkt aller chronologischen Con- 
struktionen angesehen wurde, und namentlich auch die Verkürzung der 
Jahre des Manasse zu fordern schien, stellt sich jetzt die Unmöglich* 
keit heraus, dieses Jahr fest zu halten. Die frühere Geschichte aber, 
wenigstens bis Axah zurück, bedarf, wenn die fortlaufenden Eponymen- 
listen neben den Inschriften festgehalten werden soUen, einer Verkürzung 
nicht von 20, sondern von etwa 40 oder mehr Jahren, gegen die ge- 
wöhnliche Annahme. 

Das ergiebt sich daraus, dafs unter Tiglat Pilesar 11 ein Tribut des 
Königs Menäxem von Israel und einige Jahre später der Tribut eines 
Königs Yahu'hazi von Juda, der nur mit Ajaz oder Uziyah identificirt 
werden kann, erwähnt wird. Tiglat Pilesar regierte aber nach den Epo- 
nymenlisten von 746-727, während Menä\em nach der gewöhnlichen An- 
nahme (ich nehme die Zahlen von Thenius) 773 — 762, Axaz 743 — 727, 
Uziyah 811 — 759 regirte. Es wird femer unter Salmanassar H ein Kriegs- 
zug gegen Axah von Israel und dessen Zeitgenossen Benhadad von Syrien, 
später gegen des letzteren Nachfolger Hasael, und noch einige Jahre 
später gegen Yehu von Israel erwähnt. Salmanassar U regierte aber nach 
den Eponymenlisten von 858 — 823, während Ahab von Israel 920 — 897, 
Yehu von 884 — 856 gesetzt wird. 

Diese bedeutenden Unterschiede konnten nicht verfehlen ein grolses 
Müstrauen gegen die Eponymenlisten zu erwecken, welches alsbald die 
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Assypologen selbst in zwei Lager spaltete. Während Rawlinsön und neuer- 
dings George Smith an den Assyrischen Eponymenlisten fest hielten, er- 
hob sich Hincks wiederholt gegen diese Zumuthungen, und Oppert eitiärte 
ausdrücklich, er lege f&r seine Rechnungen die alttestamentliche Chrono- 
logie zum Grunde, nach welcher die Eponymenlisten zu erklären seien. 

Das Mittel der letzteren, um eine Übereinstimmung herbeizuftdiren, 
besteht darin, dafs sie eine Lücke in den Listen annehmen vor der Re- 
gierung des Tiglat Püesar H. Diese wurde von Oppert früher in den 
Sargontdes (p. 17) von 45 Jahren, später in seiner Histoire des empires 
de Chaldee et d'Assyrte (p. 143) von 56 Jahren ^) angenommen. In diese 
Lücke föUt ihn namentlich der König Phul^ der im A. T. als Gegner des 
Menäxem erscheint, in den Assyrischen Annalen aber bis jetzt eben so 
wenig wie in den Eponymenlisten zu finden ist, und ferner eine Anzahl 
Jahre des Senacherib selbst, dem er nicht wie die Listen nur 23 oder 24, 
sondern 42 Jahre giebt. Der Grund der Unterbrechung sei der gewesen, 
dafs Phul, den er in dem Babylonischen Priester Belesys des Diodor 
wieder findet, und welchen Berosus einen Chaldäer nenne, sich Assyriens 
bemächtigt habe, aber nicht der Assyrischen Sitte die Jahre nach Epo- 
nymen zu nennen gefolgt sei. Erst im 18ten Jahre des Tiglat*P%lesar 
habe dieser die Sitte wieder eingeführt und von da an seien die Epo- 
nymenlisten wieder aufgenommen und fortgeführt worden. 

Ebenso hilft sich Hincks, der zwar die Inschrift, auf welche sich 
Oppert wegen der 47 Jahre des Senacherib bezieht, und deren Existenz 
Rawlinsön und Smith leugnen, auch nicht kennt, dennoch aber aus Bibli- 
schen Gründen diesem Könige gleichfalls mehr als 40 Jahre zuschreiben 
will^). Auch er nimmt eine Lücke von Über 50 Jahren vor dem ersten 
Jahre des Tiglat Püesar der Eponymenlisten an, stimmt aber Oppert in 
Bezug auf die Herbeiziehung des Belesys nicht bei. 

Damit würden sich nun zwar die Hauptschwierigkeiten im Grofsen 
heben lassen, aber noch nicht im Einzelnen, und auch in der späteren Ge- 
schichte sieht sich Oppert genOthigt das 14te Jahr des Hiskias als das des 
S^micAenö-Zuges gegen Juda aufzugeben und will deshalb zwei Kapitel im 
Buche der Könige umsetzen, um den Zug in sdn 298tes Jahr zu bringen 3), 

^) In der obigen Liste nimmt er 48 Jahre an. ') Atbeuaeum 1863, 2, 534, col. 1. 
*) Sargonides p. 10. 
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Nun läfst sich nicht leugnen, dafs der Ausfall des Phul in den 
Assyrischen Listen und Inschriften auffallend ist. Er erscheint auch beim 
Polyhistor in eigenthümlicher Weise an das Ende der Chaldäischen Dynastie 
Assyriens gesetzt; auch tritt mit der Regierung des Tiglat Pilesar in den 
Eponymenlisten insofern eine Verschiedenheit gegen die frbheren Regie- 
rungen ein, als von ihm an, wie oben bemerkt wurde, nicht mehr die ersten 
Regierungsjahre des Königs zugleich seinen Namen führen, und dafs bei 
ihm zum erstenmale der Monatstag der Thronbesteigung in den Listen 
angemerkt wird. Man könnte auch darauf einiges Gewicht legen wollen, 
dafs zwei Jahre vor Tiglat Pilesar der astronomische Kanon mit der Aera 
des Babylonischen Nahonassar beginnt, was auf eine Unterbrechung der 
streng chronologischen Jahres- und Regenteb-Folge zu dieser Zeit auch in 
Assyrien hindeuten könnte, da die Astronomen sonst von der Babylonischen 
auf die Assyrische Königslinie für die ältere Zeit hätten übei^ehen können. 

Andrerseits ist aber zu bemerken, dafs Phul im A. T. überhaupt 
nur zweimal genannt wird, einmal 2 Kön. 15,19; hier erhält er von Me- 
näxem Tribut; während die Assyrischen Inschriften nur von einem Tribut 
des Menäxem au Tiglat Pilesar sprechen; das zweitemal 1. Chron. 6, 26, 
wo es *heifst: „Da erweckte der Gott Israels den Geist PhuPs des Königs 
von Assyrien, und den Geist Tiglath Pilnesar^s des Königs von Assyrien, 
und fahrte weg die Rubeniten und die Gaditen und den halben Stamm 
Manasse.^ Die Inschriften kennen diesen Zug des Tiglat Pilesar ^ und 
auch im Buche der Könige (2. K. 15, 29) wird diese Wegfilhrung nur dem 
Tiglat Pilesar, nicht wie in der Chronik zugleich dem PhtU zugeschrieben, 
was auch keinen Sinn hätte, wenn derselbe Akt von zwei verschiedenen 
Assyrischen Königen zu gleicher Zeit ausgeführt sein sollte. Die natürlichste 
Annahme ist daher ohne Zweifel, dafe Tiglat Pilesar in derselben Quelle in 
welcher von dem Tribut des Menäj(em erzählt wurde, auch als Wegftlhrer 
jener Stämme verderbter Weise Phul genannt wurde, daher dieser Name 
im 1. Buche der Chronik dem richtigen Namen Tiglat Pilesar (es steht un- 
richtig Tilgath Pilneser) dessen dritte Sylbe vielleicht mit jener verderbten 
Lesart in Verbindung steht, zur Seite gesetzt wurde. Den PÄw/ braucht 
man daher überhaupt nicht mehr in den Assyrischen Berichten zu suchen. 

Dals aber der astronomische Kanon nicht über Nahonassar hinaus 
geht, kann offenbar nur darauf beruhen, dafs die Babylonische Königs- 
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reihe oder ihre Annalen eine Unterbrechung, deren Grund wir nicht mehr 
nachweisen können, erlitten. Denn da die astronomischen Beobachtungen, 
um deren willen der Kanon festgestellt wurde, ohne Zweifel nur von den 
Chaldäischen Priestern in Babylon gemacht wurden, so konnte die Assy- 
rische Reihe keinen Ersatz bieten, wenn an diese keine früheren Beob- 
achtungen in einer Weise geknüpft waren, dafs sie astronomisch brauch- 
bar waren - 

Dagegen ist in keiner Weise zu verstehen, was überhaupt der 
Zweck der in vielen Exemplaren aufgestellten und in allen auf das genaueste 
sich gegenseitig bestätigenden Eponymenlisten sein konnte, wenn sie, in 
verhältnifsmäfsig später Zeit, eine so grofse Lücke, wie behauptet wird, 
enthielten, ohne dafe deren Dauer angegeben, ja ohne dafs irgend eine 
Andeutung ihres Vorhandenseins gegeben wurde, auch nicht in den Exem-- 
plaren, in welchen zu den einzelnen Jahren kurze Beischriften über die 
wichtigsten Ereignisse hinzugefügt wurden. Man könnte geneigt sein, die 
ägyptischen Königsreihen von Ahydos zur Vergleichung zu ziehen wo 
allerdings die ganze Hyksoszeit zwischen dem Alten und Neuen Reiche 
übersprungen wurde, ohne den Ort der Lücke in irgend einer Weise anzu- 
deuten. Hier erklärt sich das aber aus dem Zweck der Listen. Es war 
eine Anbetung der Vorfahren, die man in ihrer ganzen Anzahl nicht nennen 
wollte und zu nennen brauchte. Sie hatten auch noch andre Lücken^ 
in denen unbedeutende Dynastieen übersprungen wurden. In andern 
Dai*stellungen gleichen Zweckes wurde nur eine ganz geringe Anzahl 
Namen genannt, in andern nur eine Auswahl aus verschiedenen Zeiten ge- 
geben ; oder man schnitt zuletzt ohne weiteres ab, wenn es der Raum den 
man damit schmücken wollte, verlangte. Hier aber galt die Liste nicht 
den Königen, die man damit hätte ehren wollen; diese traten kaum aus 
der Reihe der andern Namen besonders hervor, sondern sie galt den 
Jahresnamen, die in den öffentlichen Dokumenten citirt wurden, und 
welche namentlich in der nächst vergangenen Zeit genau und- lückenlos 
in ihrer Zeitfolge zu kennen theils einen praktischen, theils einen gelehrten 
Zweck hatte. Wie man in Aegypten ohne Zweifel viele Exemplare mög- 
lichst genauer Königsregister hielt mit der Angabe der Regierungszeiten in 
Jahren, ja mit Angabe von Monaten und Tagen, weil man hier nach den 
Regierungsjahren der einzelnen Könige datirte — ein Exemplar davon 

Abhandlungen der philos.-histor» KUisse 1869. 5 
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liegt uns noch jetzt in den Fragmenten der Turiner Königslisten aus dem 
Anfange des Neuen Reichs vor, welche das ganze Alte Reich und die 
Hyksoszeit enthielten — so hielt man in Ninive Eponymentafeln. Der in 
London jetzt aufbewahrte Theil des Ninivitischen Archivs aus der Zeit 
des Assarhaddon enthält Hunderte von datirten Dokumenten, welche zum 
Theil an Alter noch weit über die im lOten Jahrhundert beginnenden 
Eponymentafeln zurückgehen, mit Angabe der Eponymen, in deren Jahren 
sie abgefafst wurden. Auf den Rändern von vielen solchen Täfelchen 
sind, wie Rawlinson^) berichtet, kurze Notizen in phönizischer Schrift 
flDchtig und schwer leserlich eingeritzt, in denen er Namen, die auf den 
Tafeln vorkommen, erkannt zu haben glaubt, und in denen er wohl mit 
Recht Aufschriften vermuthet, die von den Archivaren zu ihrer schnelleren 
Orientirung herrührten 2). Das beweist, was auch sonst natürlich ist, 
dafs die Archive in Ordnung gehalten wurden. Die historische Ordnung 
konnte dabei gewifs am wenigsten entbehrt werden. Der einzige Schlüssel 
dafür waren aber in dieser Beziehung die Eponymenlisten, da die Könige 
selbst in den Urkunden nicht genannt zu werden pflegten, sondern nur 
die Jahresnamen. Ein andrer als ein solcher historischer Zweck, läfst sich 
für diese Liste in der That gar nicht denken. Dieser schliefst aber die 
Lückenhaftigkeit geradezu aus, besonders eine so grofse Lücke von nahe an 



^) Athenaenm 1863, 1. p. 229, col. 3. 

') Da Rawlinson wenigstens einige von diesen schwer leserlichen Namen gelesen 
zu haben glaubt, so müssen die Züge mit den phonizi sehen Zeichen wenigstens Ähnlich- 
keit haben. Warum hätte man aber Phönizier zu Ninivitischen Archivaren gemacht. 
Mir scheint die Sache kaum eine andre Erklärung zu gestatten, als dafs wir hier Proben 
jener zweiten Assyrischen Schrift vor uns haben, die wir auch ohne dies voraussetzen 
mufsten, eine Linien seh rift, aus welcher einerseits die Keilschrift selbst hervorgegangen 
eein mufs, wie ich schon 1836 in meinen „zwei sprachvergleichenden Abhandlungen*^, Berlin, 
Dümmler, p. 57. hervorgehoben habe, und welche andrerseits beim Schreiben auf Papyrus 
oder wie hier beim Einritzen auf hartem Material kaum entbehrt werden konnte. Diese 
Schriftform in Linien statt in Keilen konnte sehr wohl trotz gleichen Ursprungs ihren 
besondern Weg einschlagen, auch das alphabetische Element mehr vorwalten lassen, und 
so die Mutter des Phonizischen und der andern Asiatischen Alphabete werden, deren Ur- 
sprung aus der ägyptisch-hieratischen Schrift man meines Erachtens bisher vergeblich zu 
beweisen gesucht hat. Die nähere Untersuchung jener Ninivitischen Randinschriften 
scheint mir daher von erheblichen Interesse zu sein. 
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60 Jahren, die allen Zusammenhang mit den früheren Zeiten unterbrochen 
oder wenn sie etwa wegen einer Fremdherrschaft ignorirt werden sollte, 
verfälscht hätte. Wäre wirklich ein solches Interregnum eingetreten, in 
welchem ein Usurpator die Eponymen unterdrückt hätte, so würde man 
sich doch wenigstens einer andern Zählung und Datirung haben bedienen 
müssen, zum Beispiel nach den Regierungsjahren des Usurpators; denn 
Urkunden, Verträge, Quittungen u. s. w. mufste es doch auch in solchen 
Zeiten geben. Diese müfste man dann neben den früheren und späteren 
eponym datirten Schriften finden. Es ist aber noch nichts der Art ent- 
deckt worden. Wenn man vor Tiglat Pilesar die verlangte Lücke anzu- 
erkennen hätte, oder wenn diese gar mitten in seine Regierung gefallen 
wäre, so würde man nicht sicher sein können, an jedem andern früheren 
Punkte auf andre Lücken zu stofsen, wenn einmal wegen feindlicher 
Landesbesetzung oder längerer Empörung ein Eponymos nicht gewählt 
worden wäre. Die Listen würden dann für uns ihren Werth verlieren, 
ihn aber auch schon für die Zeitgenossen verloren haben. Wir müssen 
vielmehr annehmen, dafs man, da es sich um die landesübliche Zeitrech- 
nung handelte, in jedem Falle dafür gesorgt haben wird, dafs jedes Jahr, 
auch in unruhigen Zeiten seinen Namen erhielt; und sollte wirklich einmal 
eine Unterbrechung eingetreten sein, so würde man selbst nachträglich 
noch für die Ergänzung in irgend einer Weise gesorgt, oder doch wenig- 
stens die Dauer der Unterbrechung sorgfältig in den Listen notirt haben. 
Die Listen wurden naturgemäfs allmählig verlängert und von Zeit zu Zeit 
mit den nöthigen Fortsetzungen wieder abgeschrieben. Dasselbe geschah 
mit dem astronomischen Kanon der Babylonischen Könige. Dabei ist es 
sehr wohl denkbar, dafs man zu einer bestimmten Zeit zuerst das Bedürf- 
nifs einer gröfseren Zusammenfassung empfand, nachdem man sich längere 
Zeit hindurch nach der Einführung der Zeitrechnung nach Eponymen 
nur auf dafs Gedächtnifs verlassen hatte, oder auch dafs die ältesten 
Listen, die wahrscheinlich officiell in einem oder wenigen Exemplaren von 
Anfang an geführt wurden, verloren gegangen waren, und nachher mehr 
oder weniger vollständig und zuverlässig wieder hergesteUt wurden. Viel- 
leicht hatten sich, trotz der viel höheren Einzeldaten, keine älteren Listen, 
als uns jetzt noch vorliegen, erhalten, ja vielleicht sind aus diesen Grün- 
den sogar unsre Listen in ihren ältesten Theilen mangelhaft und weniger 
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authentisch als in ihren späteren Theilen. In diesem Falle wQrde man 
am ehesten vermuthen können, dafs bei einer späteren Redaktion Eponyme 
ausgefallen wären, schwerlich dafs nachträglich erfundene Namen zugesetzt 
worden wären. Zunächst aber müssen wir nach Allem annehmen, dafs 
die Liste bis zum Jahre 911 v. Chr. zurück vollständig und richtig ist. 
Dafs sie wenigstens als solche angesehen wurde geht daraus hervor, dafs 
alle Exemplare, die uns vorliegen, obgleich sie, wie die angegebenen Ab- 
weichungen in den Abtheilungen und sonstige Unterschiede lehren, von 
verschiedenen Personen abgefafst wm'den, doch ohne Ausnahme in den 
Namen und ihrer Anzahl identisch sind und also den approbirten Text 
liefern. Ein Irrthum aber über eine so grofse Lücke zur Zeit des Tiglat 
Pilesar, der kaum 50 Jahre vor der Zeit des Assarhaddon^ in welche die 
letzten Eponymen fallen, starb, ist am allerwenigsten zu statuiren. Leider 
sind zurückweisende Angaben, aus welchen einzelne Intervalle zwischen 
Eponymen unter verschiedenen Königen berechnet werden könnten, wie 
es scheint, noch nicht zum Vorschein gekommen. Sollte sich einst eine 
solche finden die ein Jahr nach Tiglat Pilesar's Regierungsantritt mit 
einem andern vor demselben verbände, so würden alle Zweifel über die 
behandelte Frage mit einemmale verschwinden. Bis dahin müssen die 
angegebenen Gründe hinreichen die Lückentheorie zu verwerfen. 

Welche Wirkung dieses Resultat auf die Rekonstruction der He- 
bräischen Chronologie haben mufs, und in welcher Weise diese mit den 
Eponymenlisten am leichtesten in Übereinstimmung zu bringen sein dürfte, 
diese Fragen näher zu behandeln ist jetzt nicht meine Au%abe. Ich be- 
merke aber im Allgemeinen, dafs der historische Werth der Zahlen im 
Buche der Könige bisher überschätzt worden zu sein scheint. Ich habe 
anderswo die cyklischen Elemente nachzuweisen gesucht, die in den 
Zahlen von Adam bis zur Fluth und noch in dem zweiten Abschnitte 
von der Fluth bis auf Abraham liegen. Den Zeitbestimmungen von der 
Mosaischen Zeit bis auf Salomo^ diesen einbegriflfen liegt eine Rech- 
nung von zu lang bemessenen Geschlechtern von je 40 Jahren zum Grunde 
und nur in der Richterzeit sind einige unzusammenhängende histori- 
sche Zahlen mit aufgenommen. Ebenso ist auch in dem ganzen chrono- 
logischen Apparate der mit einander verwebten Geschichten von Juda 
und Israel ein auffallender Mangel an Sicherheit und so zu sagen an 
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Verwachsenheit mit dem Inhalt leicht zu bemerken. Wie im ganzen Alten 
Testament, wurde auch in den historischen Büchern der religiöse Inhalt stets 
80 vorwiegend ins Auge gefafst, dafs der chronologische Theil fast nur wie 
ein entbehrliches leicht abzustreifendes Ornament erscheint durch dessen 
Hinwegnahme nichts Wesentliches gefährdet würde. Die Quellen der fi'üher 
gesonderten Geschichtsbücher von Juda und Israel bestanden zum Theil 
aus den Aufzeichnungen der Propheten, zum Theil vielleicht aus ähnlichen 
Königsberichten, wie wir sie aus Aegypten und aus den Palästen und 
Archiven Ninive's kennen, aber ohne die chronologischen Regulatoren, für 
die man in jenen grofsen Reichen ältester Oivilisation gesorgt hatte. Wer 
aus den ägyptischen oder assyrischen Inschriften und Berichten allein eine 
chronologisch zusammenhängende Erzählung wie die der hebräischen Ge- 
schichtsbücher zusammensetzen wollte, mflfste jedenfalls sehr Vieles und 
gerade die Bindeglieder nach irgend welchen Vermuthungen oder Grund- 
sätzen hinzufügen, die vor einer wirklichen historischen Kritik, die man 
im Alterthum, namentlich im orientalischen so wenig wie in unserm Mittel- 
•alter kannte, nicht bestehen würde. Wie wenig man selbst mit gegeben 
vorliegenden zusammenhängenden Zahlenreihen, wenn sie mit einander 
verbunden werden sollten, fertig werden konnte, zeigt das Beispiel des 
letzten Bearbeiters der Doppelgeschichte von Juda und Israel, dem schon 
längst eine Anzahl von Irrthümern und Widersprüchen im Einzelnen nach- 
gewiesen worden sind, abgesehen davon, dafs die Länge der beiden Zeit- 
reihen bis zum Ende Israels im Ganzen schon um 20 Jahre ungefähr ver- 
schieden ist. 

Wir dürfen daher keine gesicherte Chronologie in der Hebräischen 
Geschichte wie sie uns jetzt vorliegt zu finden erwarten. Die Versuche 
waren bisher erlaubt, ja geboten, das vorhandene Material so weit zu 
einem innerlich möglichen Zusammenhange zu verbinden, als seine Un- 
sicherheit nicht nachgewiesen werden konnte. Jetzt wo wir einige Ver- 
gleichungspunkte mit einem Dokumente gewinnen, das von eminent chro- 
nologischem Charakter ist, und nur mit dem Ptolemäischen Kanon oder 
mit den Manethonischen Listen, wenn diese uns ebenso original wie die 
Eponymenlisten vorlägen, oder mit den Reihen der Attischen Archonten 
und der Römischen Consuln verglichen werden können, müssen diese An- 
haltspunkte vor allen Dingen als mafsgebend angesehen werden, und ihre 
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Übereinstimmung als Prüfstein für jede Reconstruktion der Hebräischen 
Chronologie, die unser Vertrauen verdienen soU, dienen. Es wird sich 
wahrscheinlich dabei herausstellen, dafs die durchgängigen Parallelen 
zwischen den Antrittsjahren der einen KOnigsreihe mit den entsprechen- 
den Regierungsjahren der andern Reihe, welche bisher den damit über- 
einstimmenden Combinationen so viel Halt zu geben schienen, gänzlich 
bei Seite gelassen werden müssen. Sie sind offenbar erst von dem letzten 
Überarbeiter hinzugefügt. Aber auch die übrigen Zahlen, unter denen 
ohne Zweifel viel nicht Überliefertes ist, dürften häufig durch Vermuthun- 
gen des Bearbeiters ergänzt und namentlich in den Citaten einzelner Jahre 
unsicher sein. 

Für jetzt kam es nur darauf an, die wahre chronologische Be- 
deutung der Assyrischen Eponymenlisten hervorzuheben und gegen die 
schweren Angriffe, die sie von andei^n Seiten erfahren haben, im Allge- 
meinen sicher zu stellen. 

Unser eigentlicher Zweck, zu sehen, welchen Einflufs die neue 
Geschichtsquelle etwa auf die ägyptische Chronologie und zunächst auf 
meine Auffassung derselben üben könnte, vsrird jetzt mit gröfserer Sicher- 
heit zu erreichen sein, und sich auf wenige Bemerkungen beschränken 
können. 

Es ist oben gezeigt worden, da£s Senacherib gegen Hiskia zog in 
seinem 3ten Feldzuge, welcher in das Jahr 701 oder 700 v. Chr. gefallen 
sein mufs, und dessen hierher gehöriger Inhalt gleichfalls schon mitge- 
theilt ist. Es werden darin „die Könige von Aegypten und der König 
von Aethiopien {Miluxa d- i. MeroeY erwähnt. Es regierte damals als 
Oberkönig von Aegypten, nach meiner Chronologie, der Aethiope Seit- 
tichoSj der zweite von den drei Königen Aethiopischen Ursprungs, welcher 
im Jahre 704 dem Sabako auf dem Throne gefolgt war. Dais zugleich 
mehrere Könige von Aegypten erwähnt werden, stinmit vollkommen mit 
den Zuständen überein, die wir für Unterägypten während der Aethiopi- 
schen Herrschaft voraussetzen müssen. Es regierten eine Anzahl ein- 
heimischer von Theben mehr oder weniger abhängiger Könige in den 
verschiedenen Provinzen, von denen Memphis die vornehmste war. Hier 
residirte wahrscheinlich der Hephästospriester Seikos^ der von Herodot 
als der ägyptische Gegner des Senacherü> erwähnt wird, und ohne Zweifel 
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einer und zwar der mächtigste von den vielen Monarchen war, die wir 
bald darauf unter der Regierung des Esarhaddon, des Nachfolgers des 
Senacherib, einzeln aufgefCkhrt finden. 2 Kön. 18, 13 wird dieser Kriegszug 
in das 14te Jahr des Hiskia gelegt. Dafs dieses Jahr nicht möglich ist 
mag man nun dem Manasse die 20 Jahre lassen oder nehmen, ist aufser 
Zweifel. Im ersteren Falle würde er in eins der letzten seiner 29 Re- 
gierungsjahre fallen. 

Im 9ten Verse des folgenden Kapitels wird dann aber von Thir- 
hakoy dem Könige von Aethiopien gesprochen, der gegen Senacherib aus- 
gezogen sei. Nun steht es aber, (gegen die Ansicht derer, welche die 
Manethonischen Dynastieen als fortlaufend annehmen,) durch die Denk- 
mäler fest, dafs Taharka frühestens 692 zur Regierung kam. Diese 
Schwierigkeit hat man dadurch zu lösen gesucht, dafs man einen zweiten 
Zug des Senacherib gegen Juda und Aegypten, nach Rawlinson zwischen 
690 und 687, angenommen hat, welcher dann allerdings in die Regierung 
des Taharka gefallen wäre. Nun ist es auch nicht in Abrede zu stellen, 
dafs die bekannte Erzählung im Buche der Könige aus verschiedenen un- 
klar mit einander verbundenen Theilen zusammengesetzt ist, und dafs 
namentlich mit Vers 17 des 18ten Kapitels die Beschreibung eines andern 
Zuges beginnt^ obgleich man zunächst glauben möchte, dafs er sich nur 
wie eine Fortsetzung an den vorigen angeschlossen hätte. Nimmt man 
hier einen längeren Zeitraum von mehreren Jahren an, so hätte die Ver- 
muthung von dieser Seite her nichts gegen sich. Bedenklicher ist es, 
dafs wir in der vollständigen Aufzählung der Feldzüge des Senacherib in 
seinen Annalen, deren Abfassung auf dem Cylinder aus dem Jahre 686 
datirt ist, und welche also diesen Feldzug mit umfassen müfste, kein 
Wort davon finden. Es liefse sich diese Übergehung allenfalls dadurch 
erklären, dafs nur die siegreichen Züge des Königs verzeichnet wurden, 
aber nicht die Niederlagen, zu denen dieser gehörte. Bleibt man aber 
bei einem einzigen stehen, so liefse sich die Schwierigkeit vielleicht in 
andrer Weise heben. Wir kennen keine genealogische Verbindung zwi- 
sehen Sebitichos (ßabatok) und Taharka^ und es ist in der That auch aus 
andern Gründen sehr wahrscheinlich, dafs Taharka schon in Meroe am 
heutigen Berge Barkai herrschte, als Sebitichos in Theben residirte und 
König von Aegypten war. In diesem Falle würden „die ägyptischen 
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Könige" die in den Inschriften erwähnt werden, den Sebtttchos mit um- 
fassen, unter dem Könige von Aethiopien aber Taharka^ der es wirklich 
war, zu verstehen sein. Denn weder von Sabako noch von Sebtttchos 
finden wir in Napata auch nur ein einzigesmal die Namen, während nicht 
nur Taharka überaus häufig daselbst erscheint, sondern sich auch schon 
Vorgänger desselben nachweisen lassen, die zum Theil gleichzeitig zum 
Theil schon vor Sabako und Sebitichos in Meroe regierten, und zu deren 
mächtiger Familie ohne Zweifel Sabako selbst gehörte, ohne jedoch in 
Aethiopien zur Regierung gelangt zu sein. Damit stimmt es aufs beste, 
dafs auch im Buche der Könige Taharka nicht, wie man doch erwarten 
sollte, König von Aegypten, sondern von Aethiopien heifst. Aegypten war 
damals der Spaltung wegen schwach, Aethiopien allein, wenn es rüstete und 
zu Hülfe kam, flöfste Furcht ein. Dieses scheint mir daher der natur- 
gemäljse Hergang gewesen zu sein. Dann bedürfen wir der Annahme von 
zwei Feldzügen, die beide gegen Juda, Aegypten und Aethiopien zugleich 
gerichtet gewesen sein müfsten, nicht. 

Der zweite Feldzug des Königs Sargon^ des Vorgängers des Sena^ 
cherib^ war gegen Samaria gerichtet, und endigte damit, dafs er die Stadt 
einnahm, und 27,280 Personen gefangen nahm, deren Sitze er veränderte 
und über die er seine Präfekten setzte. Da unter den 15 Feldzügen, die 
uns in den Inschriften beschrieben werden, und welche die ersten 15 Jahre 
seiner 17 jährigen Regierung ausfüllen, keiner wieder nach Samarien 
führt, so hat man ohne Zweifel mit Recht angenommen, dafs dies der 
2. Kön. 17, 3-6 beschriebene Zug gegen Hosea war, der dem Reiche Israel 
ein Ende machte. Da nach dieser Erzählung eine dreijährige Belagerung 
Samaria's dazu nöthig war, so würde, wenn die Eroberung in das zweite 
Jahr des Sargon fiel, der Anfang in das letzte Jahr des Salmanassar Vf. 
fjEdlen. Dies löst mit einemmale die Schwierigkeit, die man darin fand, 
dafs die Wegführung Israels unter Sargon erzählt wurde, während sie in 
der Bibel dem Sahnanassar zugeschrieben wird. Der Irrthum des Hebräi- 
schen Geschichtschreibers war dann erklärlich. 

Es wird aber bei dieser Gelegenheit in den Assyrischen Annalen 
auch hinzugefügt, dafs Hanan^ König von Gaza und Sebech siltan von 
Aegypten sich dem Sargon bei Raphia entgegenstellten und hier geschla- 
gen wurden. Von Sebech hörte man nichts wieder, Hanon König von 
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Gaza wurde gefangen, dem Pirhuj König von Aegypten, Samsie der Kö- 
nigin von Arabien und It-^himyar dem Sabäer wurde Tribut aufgelegt. 
Rawlinson las statt Sebech zuerst Paluhe, gab aber später zu, dafs das 
erste Zeichen auch stba gelesen werden könnte^ also der Name Stbahe 
lauten würde; Oppert liest Sebech^ Smith Stbäki. Dieser wird mit 
dem äthiopisch-ägyptischen Könige Sabak-Sabako identificirt. Sabako war 
aber im Jahre 720, in welches der Feldzug fällt, noch nicht König von 
Aegypten. Er kam nach meiner Rechnung erst 716 zur Regierung. Es 
scheint mir aber auch nicht möglich jenen Namen mit dem des Sabak 
zusammen zu bringen. Wenn das erste Zeichen, wie Rawlinson sagt palu 
im Assyrischen lautet, und nur im Turanischen siba, so ist zunächst 
jene Lesung die wahrscheinlichste. Das zweite Zeichen lautet nach Raw- 
linson he^ welches bei Oppert durch ch wieder gegeben ist, also nicht 
ka^ wie die ägyptische Schreibung verlangt. Und selbst Sibäkt würde 
im ersten Laute dem des ägyptischen Sabak nicht entsprechen. Aufser- 
dem heilst er aber nicht König, sondern siltan von Aegypten, wie Oppert 
liest, tartafi or commander'in'chtef of th whole Egyptian army^ wie Rawlin- 
son^) übersetzt, der ausdrückhch dazu bemerkt, dafs das Wort General 
zu übersetzen sei. Jedenfalls war der Titel nicht der des Königs, wie 
man hier, besonders in der Zusammenstellung mit Hanau , König von 
Gaza^ erwarten müfste, und so liegt es am nächsten an den ägyptischen 
Feldherrn des Heeres zu denken, dessen Name dann nicht mehr von 
Gewicht ist. Es kommt hinzu, dafs sogleich y^Pirhu König von Aegyp- 
ten^ genannt und als tributzahlend aufgeführt wird. Man nimmt das für 
„Pharao*^, womit die Schreibung im h wenigstens nicht übereinstimmt. 
Hätte man aber den Titel der ägyptischen Könige, der sich sonst in 
• Assyrischen Inschriften nirgends wieder gefunden hat, nennen wollen, 
so hätte man doch denselben Titel „Könige nicht noch einmal auf assy- 
risch zugefügt, und ,, Pharao König von Aegypten", statt „Pharao voft 
Aegypten" gesagt. Auch wäre die Einführung des ägyptischen Titels um 
so auffallender, wenn man einige ZeUen vorher den Namen selbst ge- 
nannt hatte. 
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Nach meiner Chronologie regierte von 722 — 716 der König Bok- 
choris in Aegypten. An ihn würde man aus allen so eben angeführten 
Gründen am ehesten denken müssen, obgleich auch hier der Name nur 
anklingt, sich nicht deckt. Für jetzt reicht es hin, dafs von König Sabak 
von Aegypten in jener Stelle entschieden nicht die Rede sein konnte. 

Der letzte und in mancher Beziehung wichtigste Assyrische Be- 
richt für Aegypten ist der des Assarhaddon über seine Züge gegen 
Taharka im Jahre 672, und der seines Nachfolgers Assur-bani-pal 
(ßardanapal) in den Jahren 668 und 666. Da hier aber keine chrono- 
logische Schwierigkeit vorhanden ist, sondern diese Jahre jedenfalls in 
die Regierung des Taharka fallen, so brauche ich hier um so weniger 
davon zu sprechen, als so eben ein vollständiger Bericht über diese Züge 
von George Smith in der Berliner Aegyptischen Zeitschrift erschienen ist. 

Ich w^ill daraus nur anführen, dafs die genannten Assyrischen Kö- 
nige bei jedem der drei Einfälle in Aegypten den Tarqü — so wird er 
hier genannt — schlugen und um seine Macht in Oberägypten zu schwä- 
chen 20 Unterkönige einsetzten, welche nebst ihren Provinzen namentlich 
aufgeführt werden, an ihrer Spitze Niku^ der König von Memphis und 
Sais genannt wird d. i. Neko I, der Vater Psamettk I, den auch Manethös 
in der 26sten Dynastie vor Psametich anführt, (einer der augenfälligsten 
Beweise für die Gleichzeitigkeit einzelner Manethonischen Dynastieen). 
Nachdem Tarqü dreimal vergeblich gegen die Assyrer gekämpft hatte, 
mufste er sich ganz aus Aegypten nach Aethiopien zurückziehen. Es 
w^aren dies die Zeiten der von den Griechen erwähnten Anarchie und 
Dodekarchie, aus welcher endlich der legitime Psamettk I siegreich hervor- 
ging. Auch von diesem ist noch in den Annalen des Assur-bant-pal die 
Rede. Er empörte sich, heifst es, gegen Assyrien in Gemeinschaft mit 
Gyges dem Könige von Lydien. Das Jahr ist nicht genau zu bestimmen. 
Es mag aber etwa das Ute Jahr seiner Regierung nach dem Tode des 
Taharka gewesen sein. Denn von dieser Zeit an scheint Psametich nach 
den ägyptischen Denkmälern frei in Aegypten geherrscht zu haben. 
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